Seit Hegel haben historistische Denker immer wieder versucht, deutlich
zu machen, daf} es so etwas wie »die Natur des Menschen« nicht gebe,
daf vielmehr alles historisch bedingt sei. An die Stelle der Frage »Was
heiflt es, ein Mensch zu sein?« miifiten Fragen treten wie »Was heifit es,
in einer reichen Demokratie des zwanzigsten Jahrhunderts zu leben?«.
Diese Wendung zum Historismus hat dazu beigetragen, daf wir uns lang-
sam, aber sicher von Theologie und Metaphysik — oder von der Versu-
chung, nach einem Fluchtweg aus Raum und Zeit Ausschau zu halten -
befreit haben. Sie hat uns geholfen, Freiheit statt Wahrheit zum Ziel des
Denkens und des sozialen Fortschritts zu setzen. Aber auch nach diesem
Zielwechsel bleibt die alte Spannung zwischen dem Privaten und dem
Offentlichen bestehen. Historisten, bei denen der Drang nach Selbster-
schaffung, nach privater Autonomie, vorherrschend ist (z. B. Heidegger
und Foucault), haben immer noch eine Neigung dazu, Sozialisation mit
den Augen Nietzsches zu sehen - antithetisch zu einer Instanz tief in
uns. Historisten, bei denen der Wunsch nach einer Gemeinschaft mit
mehr Gerechtigkeit und mehr Freiheit vorherrscht (z. B. Dewey und
Habermas), neigen noch immer dazu, den Drang nach privater Ver-
vollkommnung als anfillig fiir »Irrationalismus« und »Asthetizismus«
anzusehen. Dieses Buch versucht, den Historisten beider Lager gerecht
zu werden.
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Erstes Kapitel
Die Kontingenz der Sprache

Vor etwa zweihundert Jahren faflte in der Vorstellungswelt
Europas der Gedanke Fuf, dafl die Wahrheit gemacht, nicht
gefunden wird. Die Franzdsische Revolution hatte gezeigt,
daf sich das ganze Vokabular sozialer Beziehungen und das
ganze Spektrum sozialer Institutionen beinahe iber Nacht
auswechseln lief}. Dieser Prizedenzfall bewirkte, dafl utopi-
sche politische Vorstellungen bei den Intellektuellen von der
Ausnahme zur Regel wurden. Diese Auspriagung politischen
Denkens schiebt die Fragen nach dem géttlichen Willen und
dem menschlichen Wesen beiseite und triumt von der Er-
schaffung einer neuen Spielart des Menschseins.

Etwa zur selben Zeit zeigten die Dichter der Romantik, was
geschehen kann, wenn Kunst nicht mehr als Imitation, son-
dern als Selbsterschaffung des Kiinstlers aufgefafit wird. Die
Dichter machten den Anspruch der Kunst auf die Position
in der Kultur geltend, die traditionell von Religion und Phi-
losophie besetzt und von der Aufklirung fur die Wissen-
schaft reklamiert worden war. Der Prizedenzfall, den die
Romantiker schufen, verlieh ihrem Anspruch von Anfang
an Plausibilitit; die Bedeutung von Romaren, Gedichten,
Sticken, Gemilden und Bauwerken in den sozialen Bewe-
gungen der letzten 1so Jahre hat die Plausibilitit noch
verstarkt.

Heute haben sich diese beiden Tendenzen vereint und eine
kulturelle Hegemonie errichtet. Fiir die meisten Intellektu-
ellen unserer Zeit richten sich Fragen nach Zwecken — im
Gegensatz zu denen nach Mitteln, also Fragen, wie man dem
eigenen Leben oder dem Leben der Gemeinschaft Sinn geben
kann - an Kunst oder Politik oder beide, kaum an Religion,
Philosophie oder Wissenschaft. Diese Entwicklung hat zu
einer Spaltung in der Philosophie gefithrt. Manche Philoso-
phen sind der Aufklirung treu geblieben und haben sich
weiterhin mit der Sache der Wissenschaft identifiziert. Sie
sehen den alten Streit zwischen Religion und Wissenschaft
fortdauern, nun in der neuen Form eines Streites zwischen
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der Vernunft und allen jenen Kriften in der Kultur, die an-
nehmen, Wahrheit werde eher gemacht als gefunden. Diese
Philosophen halten die Wissenschaft fiir das Paradigma
menschlicher Titigkeit und bestehen darauf, dafl die Natur-
wissenschaft Wahrheit entdeckt, nicht macht. »Wahrheit
machen« halten sie fiir eine rein metaphorische, griindlich
irrefiihrende Formulierung. Politik und Kunst sind fir sie
Bereiche, in denen der Begriff »Wahrheit« fehl am Platze ist.
Andere Philosophen haben aus der Erkenntnis, dafl die Welt,
so wie sie von den Naturwissenschaften beschrieben wird,
keine moralische Unterweisung gibt und keinen geistigen
Trost spendet, den Schlufl gezogen, dafl die Naturwissen-
schaft nur die Magd der Technik ist. Diese Philosophen
haben sich in eine Reihe mit dem politischen Utopisten und
dem innovativen Kiinstler gestellt.

Wihrend Philosophen der ersten Art »harte wissenschaftli-
che Tatsachen« in Gegensatz zum »Subjektiven«, zum
»Metaphorischen« setzen, sehen Philosophen der zweiten
Artdie Naturwissenschaft nur als eine menschliche Tatigkeit
von vielen, nicht als die Stelle, an der menschliche Wesen auf
»harte«, nichtmenschliche Realitit stofien. So gesehen, erfin-
den grofle Naturwissenschaftler Beschreibungen der Welt,
die dem Zweck der Vorhersage und Kontrolle dessen, was
geschieht, dienen konnen, ganz so, wie Dichter und politi-
sche Denker andere Beschreibungen der Welt zu anderen
Zwecken erfinden. In keinem Sinn aber ist auch nur eine
dieser Beschreibungen eine genau zutreffende Darstellung
der Weise, wie die Welt an sich ist. Diese Philosophen halten
schon die Idee einer solchen Darstellung fiir unsinnig.
Wiren Philosophen der ersten Art, deren Held der Natur-
wissenschaftler ist, immer die einzigen gewesen, dann hitte
es wahrscheinlich nie eine autonome Disziplin namens »Phi-
losophie« gegeben — eine Disziplin, die von den Naturwis-
senschaften so verschieden wie von Theologie oder den
Kiinsten ist. Als eine solche Disziplin ist die Philosophie erst
zweihundert Jahre alt. Ihre Existenz verdankt sie den
Versuchen der deutschen Idealisten, die Wissenschaften in
ihre Schranken zu weisen und der vagen Vorstellung, dafl
Menschen die Wahrheit eher machen als finden, einen klaren
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Sinn zu geben. Kant wollte die Naturwissenschaft dem Be-
reich der Wahrheit zweiter Klasse zuordnen — der Wahrheit
iiber eine Welt der Erscheinungen. Hegel wollte die Natur-
wissenschaften als Beschreibung des Geistes denken, der
noch nicht zum vollen Bewufitsein seiner eigenen geistigen
Natur gekommen ist; dadurch wollte er die Wahrheit der
Dichter und der politischen Revolutionire in den Status ei-
ner Wahrheit erster Klasse heben.

Der deutsche Idealismus war jedoch ein kurzlebiger und
unbefriedigender Kompromifl. Kant und Hegel blieben auf
halbem Wege stehen in ihrer Zuriickweisung der Vorstel-
lung, dafl die Wahrheit »dort drauflen« sei. Sie waren zwar
willens, die Welt der empirischen Wissenschaften als eine
gemachte Welt anzusehen — Materie als vom Geist gemacht
oder als Geist, der sich seiner eigenen geistigen Natur nur
unzureichend bewuflt ist, zu betrachten. Aber sie hielten
an der Vorstellung fest, dafl Geist, Vernunft, die Tiefen des
menschlichen Selbst, eine immanente Natur haben - eine
Natur, die fiir eine Art nicht-empirischer Uberwissen-
schaft namens Philosophie erkennbar sei. Das bedeutete,
dafl nur die Hilfte der Wahrheit — die niedere, wissen-
schaftliche Hilfte — gemacht war. Die héhere Wahrheit,
die Wahrheit iber den Geist, die Provinz der Philosophie,
war noch immer mehr eine Sache der Entdeckung als der
Erschaffung.

Was man gebraucht hitte und was sich die Idealisten nicht
vorstellen konnten, war die Zuriickweisung schon der Idee,
dafl irgend etwas — Geist oder Materie, Selbst oder Welt —
eine ausdriickbare oder darstellbare immanente Natur habe.
Die Idealisten verwechselten nimlich die Vorstellung, dafl
nichts eine solche Natur habe, mit der anderen, dafl Raum
und Zeit nicht real seien, also mit der Idee, dafl Menschen die
Ursache fiir die Existenz der Welt in Raum und Zeit sei-
en.

Wir miissen zwischen der Behauptung, dafl die Welt dort
drauflen ist, und der Behauptung, dafl Wahrheit dort drau-
fen ist, unterscheiden. Daf die Welt dort drauflen ist, dafd sie
nicht von uns geschaffen ist, heifit fiir den gesunden Men-
schenverstand, daf} die meisten Dinge in Raum und Zeit die
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Wirkungen von Ursachen sind, die menschliche mentale Zu-
stinde nicht einschliefen. Daf die Wahrheit nicht dort
drauflen ist, heifit einfach, daf} es keine Wahrheit gibt, wo es
keine Sitze gibt, daf Sitze Elemente menschlicher Sprachen
sind und da menschliche Sprachen von Menschen geschaf-
fen sind.

Wahrheit kann nicht dort drauflen sein — kann nicht unab-
hingig vom menschlichen Geist existieren -, weil Sitze so
nicht existieren oder dort draufien sein konnen. Die Welt ist
dort drauflen, nicht aber Beschreibungen der Welt. Nur Be-
schreibungen der Welt konnen wahr oder falsch sein. Die
Welt fir sich — ohne Unterstitzung durch beschreibende
Tatigkeit von Menschen — kann es nicht.

Die Annahme, dafl die Wahrheit, wie die Welt, dort draufien
sei, ist das Erbe einer Zeit, in der die Welt als Schopfung eines
Wesens gesehen wurde, das im Besitz einer eigenen Sprache
ist. Wenn wir den Versuch aufgeben, die Idee einer solchen
nicht-menschlichen Sprache mit Sinn zu erfiillen, dann wer-
den wir nicht mehr in Versuchung sein, die triviale Aussage,
daf die Welt die Ursache dafiir sein kann, dafl wir einen Satz
mit Recht fur wahr halten, zu verwechseln mit der Behaup-
tung, dafl die Welt sich selbst, aus eigenem Antrieb, in
satzformige Sticke namens »Tatsachen« aufteilt. Wenn man
sich aber an die Vorstellung klammert, dafl Tatsachen fir sich
bestehen, dann ist es leicht, das Wort » Wahrheit« zu perso-
nifizieren und so zu behandeln, als sei es identisch mit Gott
selbst oder mit der Welt nach Gottes Plan. Dann wird man
zum Beispiel sagen: die Wahrheit ist grofl und wird sie-
gen.

Diese Ineinssetzung wird dadurch erleichtert, dafl man die
Aufmerksamkeit auf einzelne Sitze im Gegensatz zu Voka-
bularen beschrinkt. Denn wir lassen oft die Welt den Streit
zwischen alternativen Sitzen entscheiden (zum Beispiel den
zwischen »Rot gewinnt« und »Schwarz gewinnt« oder zwi-
schen »Der Butler hat's getan« und »Der Doktor hat’s
getan«). In solchen Fillen ist es leicht, die Tatsache, daf die
Welt die Ursachen dafiir enthalt, daf8 wir eine Uberzeugung
zu Recht haben, zu vermischen mit der Behauptung, dafl ein
nicht-sprachlicher Zustand der Welt in sich ein Beispiel fiir
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Wahrheit sei oder da ein derartiger Zustand »eine Uber-
zeugung wahr machte«, indem er ihr »korrespondiert«. Das
ist nicht so leicht, wenn wir uns von einzelnen Satzen zu
ganzen Vokabularen wenden. Wenn wir Beispiele fiir alter-
native Sprachspiele betrachten — etwa das Vokabular der
Politiker im alten Athen demjenigen Jeffersons gegentber-
stellen, das moralische Vokabular des Paulus gegen das
Freuds halten, den Jargon Newtons mit dem aristotelischen
vergleichen, das Idiom Blakes lieber haben als das Dry-
dens —, dann ist es schwierig, sich vorzustellen, dafl die Welt
eines von diesen Vokabularen anderen gegeniiber bevor-
zugt, dafl die Welt die Entscheidung zwischen ihnen trifft.
Wenn der Terminus »Beschreibung der Welt« von der Ebene
der durch Kriterien bestimmten Sitze innerhalb von
Sprachspielen weg auf die Ebene ganzer Sprachspiele verla-
gert wird, von Sprachspielen, zwischen denen wir nicht
mehr durch Bezug auf Kriterien entscheiden kénnen, dann
liflt sich die Vorstellung, dafl die Welt entscheidet, welche
Beschreibungen wahr sind, nicht mehr mit klarer Bedeu-
tung fillen. Dann wird man kaum mehr meinen kénnen,
daf jenes Vokabular irgendwie schon da drauflen in der Welt
ist und darauf wartet, von uns entdeckt zu werden. Richten
wir unser Augenmerk (so wie Historiker der Geschichte des
Denkens, Thomas Kuhn und Quentin Skinner zum Bei-
spiel, es uns nahelegen) auf die Vokabulare, in denen Sitze
formuliert werden, statt auf die einzelnen Sitze, dann kon-
nen wir zum Beispiel wahrnehmen, dal Newtons Vokabu-
lar uns zwar Vorhersagen tiber die Welt leichter macht als
das des Aristoteles, dafl das aber nicht bedeutet, dafl die
Welt Newtonisch spricht.

Die Welt spricht iiberhaupt nicht. Nur wir sprechen. Die
Welt kann, wenn wir uns eine Sprache einprogrammiert
haben, die Ursache dafiir sein, dafl wir Meinungen vertre-
ten. Aber eine Sprache zum Sprechen kann sie uns nicht
vorschlagen. Das konnen nur andere Menschen tun. Die
Erkenntnis, dafl die Welt uns nicht sagt, welche Sprach-
spiele wir spielen sollen, darf jedoch nicht dazu fihren, dafl
wir sagen, die Entscheidung, welches Sprachspiel wir spie-
len, sei willkiirlich, auch nicht dazu, dafl wir sagen, diese
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Entscheidung sei Ausdruck von etwas tief in unserem In-
neren. Die Konsequenz kann nicht sein, dafl objektive
Kriterien fir die Wahl eines Vokabulars durch subjektive
ersetzt werden, Vernunft durch Willen oder Gefithl. Es ist
vielmehr so, dafl Entscheidungskriterien (einschliefllich der
willkiirlichen Auswahl) gar nicht zur Debatte stehen, wenn
es um das Uberwechseln von einem Sprachspiel zu einem
anderen geht. Europa hat sich nicht dazu entschieden, das
Idiom der romantischen Dichtung, der sozialistischen Poli-
tik oder der galileischen Mechanik zu ibernehmen. Diese
Art Wandel war genausowenig ein Willensakt wie das Er-
gebnis einer Auseinandersetzung. Vielmehr verlor Europa
allmahlich die Gewohnheit, bestimmte Worte zu benutzen,
und nahm allmahlich die Gewohnheit an, andere zu ver-
wenden.

Wie Kuhn in The Copernican Revolution gezeigt hat, trafen
wir nicht auf der Basis von Beobachtungen mit dem Teleskop
oder auf der Basis von irgend etwas sonst die Entscheidung,
daft die Erde nicht der Mittelpunkt des Universums ist, dafl
makroskopisches Verhalten auf der Grundlage von Mikro-
struktur und -bewegung erklirt werden kann oder daf
Vorhersage und Kontrolle die Hauprziele wissenschaftlicher
Theorien sein sollten. Vielmehr fanden sich die Europier
nach einem Jahrhundert unschlissiger Wirrheit in einer
Sprechweise wieder, die diese miteinander verketteten The-
sen fiir selbstverstandlich hielt. Ein Kulturwandel dieser
Gréflenordnung ist nicht Ergebnis einer Anwendung von
Entscheidungskriterien (auch nicht »willkiirlicher Entschei-
dunge), wie auch einzelne nicht deswegen Theisten oder
Atheisten werden oder von einer Ehefrau zur nichsten oder
von einem Freundeskreis zu einem anderen wechseln, weil
das fiir sie Resultat der Anwendung von Entscheidungskri-
terien oder von actes gratuits wire. In solchen Fragen sollten
wir in uns selbst genausowenig nach Entscheidungskriterien
suchen wie bei der Welt.

Die Versuchung, nach Kriterien zu forschen, ist eine bcsoq-
dere Ausprigung der allgemeineren Versuchung, sich die
Welt oder das menschliche Selbst im Besitz einer immanen-
ten Natur, eines Wesens zu denken. Das heiflt, dieses
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Denken ist das Resultat der Versuchung, unter den vielen
Sprachen eine auszuzeichnen, in der wir gewohnt sind, die
Welt oder uns selbst zu beschreiben. Solange wir meinen, es
gebe eine Relation wie »auf die Welt passen« oder »die wahre
Natur des Selbst ausdriicken«, die Vokabulare-als-Ganze
haben oder nicht haben kénnten, so lange werden wir die
traditionelle philosophische Suche nach einem Kriterium
weitertreiben, das uns sagt, welche Vokabulare diese wiin-
schenswerte Eigenschaft haben. Wenn wir uns aber je mit
dem Gedanken versdhnen konnten, dall der Grofiteil der
Realitit indifferent gegeniiber unseren Beschreibungen von
thr ist und dafl das menschliche Selbst durch die Verwendung
eines Vokabulars geschaffen und nicht adiquat oder inad-
aquat in einem Vokabular ausgedriickt ist, dann hatten wir
uns endlich zu eigen gemacht, was wahr an der romantischen
Idee ist, dafl Wahrheit eher gemacht als gefunden wird. Wahr
an dieser Behauptung ist, dal Sprachen eher gemachrt als
gefunden werden und dafl Wahrheit eine Eigenschaft sprach-
licher Gebilde, der Satze, ist.'

Was ich bis jetzt gesagt habe, kann ich zusammenfassen,
indem ich neu beschreibe, was meiner Ansicht nach die Re-
volutionire und Dichter vor zweihundert Jahren erreichen
wollten. Am Ende des 18. Jahrhunderts ahnte man, daf man
alles gut oder bose, wichtig oder unwichtig, nutzlos oder

1 Ich kann kein Individuationskriterium fiir voneinander verschiedene
Sprachen oder Vokabulare anbieten, aber ich weifl auch nicht, ob wir
eines brauchen. Philosophen benutzen seit langem Ausdriicke wie »in
der Sprache S«, ohne sich allzuviel darum zu kimmern, wie man
merken kann, wo eine natiirliche Sprache aufhért und eine andere
anfangt, oder darum, wann »das wissenschaftliche Vokabular des
sechzehnten Jahrhunderts« aufhort und »das Vokabular der neuzeit-
lichen Wissenschaft« beginnt. Ein Bruch dieser Art findet in etwa
statt, wenn wir anfangen, »Ubertragung« statt »Erklirung« zu sagen,
sobald wir iiber geographische oder chronologische Unterschiede
sprechen. Das wird immer dann geschehen, wenn wir es bequem
finden, Worter zu erwihnen statt zu verwenden ~ also den Unter-
schied zwischen zwei Arten menschlicher Praktken dadurch zu
erhellen, da wir Elemente dieser Praktiken in Anfihrungsstriche
setzen.
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nutzlich aussehen lassen konnte, indem man es neu be-
schrieb. Was Hegel als den Prozef beschrieb, in dem der
Geist sich allmahlich seiner eigenen geistigen Natur sehr be-
wuflt wurde, laflt sich besser als der Prozef der wachsenden
Geschwindigkeit von Verinderungen des europiischen
Sprachverhaltens beschreiben. Das von Hegel beschriebene
Phanomen besteht darin, dal immer mehr Menschen immer
radikalere Neubeschreibungen von mehr Dingen anboten als
jemals vorher, dafl Jugendliche ein halbes Dutzend Gestalt-
wechsel durchlebten, bevor sie erwachsen wurden. Was die
Romantiker mit der Behauptung zum Ausdruck brachten,
daf Phantasie, nicht Vernunft, das zentrale menschliche Ver-
mogen sei, war die Erkenntnis, daf die Begabung, anders zu
sprechen, nicht die Begabung, gut zu argumentieren, das
Hauptinstrument kulturellen Wandels ist. Was politische
Utopisten seit der Franzosischen Revolution fiihlten, ist
nicht, dafl eine bleibende zugrundeliegende menschliche Na-
wr durch »unnatiirliche« oder »irrationale« soziale Institu-
tionen unterdriickt oder zuriickgedrangt wird, sondern dafl
sich wandelnde Sprachen und andere soziale Praktiken mog-
licherweise Menschen von einer Art hervorbringen, die es
nie zuvor gegeben hat. Den deutschen Idealisten, franzosi-
schen Revolutionaren und romantischen Dichtern war eines
gemeinsam: die schattenhafte Ahnung, dal Menschen, deren
Sprache sich so dnderte, dafl sie nicht mehr von sich als We-
sen sprachen, die aufermenschlichen Kriften verantwortlich
sind, damit eine neue Art menschlicher Wesen erfunden ha-
ben.

Philosophen, die, wie ich, zu dieser Vorstellung neigen, die
sich mehr als Helfer der Dichter denn der Naturwissen-
schaftler verstehen, sehen sich einer Schwierigkeit gegen-
iiber: sie miissen vermeiden, dafd der Eindruck entsteht, diese
Vorstellung erfasse etwas richtig, meine Art Philosophie ent-
spreche der Weise, wie die Dinge wirklich sind. Denn die
Rede von der Korrespondenz fiithrt uns gerade zu der Idee
wieder zuriick, die Philosophen meiner Richtung loswerden
wollen, der Idee nimlich, daf die Welt oder das Selbst eine
immanente Natur besitzen. Aus unserem Gesichtswinkel
leistet die Erklirung des Erfolges der Naturwissenschaft
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oder der Wiinschbarkeit des politischen Liberalismus durch
Worte wie »auf die Welt passen« oder »die menschliche Na-
tur zum Ausdruck bringen« genausowenig wie die Rede von
der einschlifernden Kraft des Opiums als Erklirung dafir,
daf Opium schlifrig macht. Wenn man sagt, dafl Freuds
Vokabular die Wahrheit iber die menschliche Natur erfaflt
oder Newtons die Wahrheit iber die Himmel, so erklirt das
gar nichts. Es ist allenfalls ein leeres metaphysisches Kom-
pliment, das man traditionell den Schriftstellern macht,
deren neuartigen Jargon man nutzlich findet. Wenn man
sagt, dafl es so etwas wie eine immanente Natur nicht gibt,
dann heifdt das nicht, daR man behauptet, iiberraschender-
weise habe sich gezeigt, dall diese innere Natur der
Wirklichkeit eine duflere set. Man sagt nur, daf es von Nut-
zen fiir uns wire, den Terminus »immanente Natur« nicht
mehr zu verwenden, diesen Ausdruck, der mehr Probleme
geschaffen hat, als er wert ist. Wenn wir sagen, wir sollten die
Vorstellung aufgeben, dafl die Wahrheit dort drauflen ist und
darauf wartet, von uns entdeckt zu werden, dann sagen wir
damit nicht, wir hitten entdeckt, daf es dort drauflen tiber-
haupt keine Wahrheit gibt.? Wir sagen nur, unseren Zwecken
wire am besten gedient, wenn wir aufhdrten, die Wahrheit
als eine tiefe Angelegenheit, ein Thema von philosophischem
Interesse zu sehen, das » Wahre« als einen Terminus, der eine
»Analyse« wert ist. »Die Natur der Wahrheit« ist ein wenig
lohnendes Thema, darin dhnelt es der »Natur des Menschen«
und der »Natur Gottes« und unterscheidet sich von der »Na-
tur des Positrons«, »der Natur der odipalen Fixierunge.
Aber diese Behauptung tiber die relativ geringe Eintriglich-

2 Nietzsche hac viel Verwirrung damit gestiftet, dafl er aus dem Satz
»Wahrheit ist keine Sache der Korrespondenz mit der Realitit«
schloB: »Was wir »Wahrheiten< nennen, sind nur nitzliche Ligen«.
Dieselbe Konfusion findet sich gelegentlich bei Derrida, in dem
Schluf von »Eine Realitit, wie sie die Metaphysiker zu finden hofften,
gibt ¢s nicht« auf »Was wir »realc nennen, ist nicht wirklich reals,
Solche Konfusionen setzen Nietzsche und Derrida dem Vorwurf der
selbstbeziiglichen Inkonsistenz aus — dem Vorwurf, sie beanspruch-
ten, das zu wissen, wovon sie selbst behaupten, daf man es niche
wissen konne,
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keit ist ihrerseits nur die Empfehlung, wir sollten einfyg,
wenig zu diesen Theman sagen und sehen, wie weit wir damj,
kommen.
Nach Ansicht der Philosophie, die ich anbiete, sollten o
Philosophen nicht Argumente etwa gegen die Korrespon.
denztheorie der Wahrheit oder gegen die Vorstellung von der
vinneren Natur der Wirklichkeit« verlangt werden. Das Pro.
blematische an Argumenten gegen die Verwendung eines
vertrauten und altehrwiirdigen Vokabulars liegt darin, dag
sie in eben dem Vokabular formuliert sein sollen, gegen das
sie sich wenden. Man erwartet von thnen, daf sie zeigen, wie
zentrale Bestandteile dieses Vokabulars »ihren eigenen Maf-
staben nach inkonsistent« sind oder dafl »sie sich selbst
dekonstruieren«. Aber das kann man niemals zeigen. Jedes
Argument, das zeigen soll, die uns vertraute Verwendung
eines vertrauten Terminus sei inkohirent, leer, konfus, vage
oder »rein metaphorisch«, kann nur ungiiltig und eine petitio
principii sein. Denn schlieflich ist diese Verwendung eines
Terminus das Paradigma fiir kohirenten, sinnvollen,
buchstablichen Sprachgebrauch. Solche Argumente sind im-
mer parasitire, verkiirzte Argumente fiir die Behauptung,
ein besseres Vokabular sei verfigbar. Interessante Philoso-
phie ist nur selten eine Priifung der Griinde fir und wider
eine These. Gewohnlich ist sie explizit oder implizit Wett-
kampf zwischen einem erstarrten Vokabular, das hemmend
und irgerlich geworden ist, und einem neuen Vokabular, das
erst halb Form angenommen hat und die vage Versprechung
grofler Dinge bietet.
Diese zweite sMethode« der Philosophie ist dieselbe wie die
»Methode« utopischer Politik oder revolutionirer Natur-
wissenschaft (im Gegensatz zu parlamentarischer Politik
oder normaler Naturwissenschaft). Sie besteht darin, so lan-
geimmer mehr Dinge auf andere Art neu zu beschreiben, bis
dadurch ein Muster sprachlichen Verhaltens geschaffen ist,
das die kommende Generation zur Ubernahme reizt und sie
damit dazu bringt, nach angemessenen neuen Formen nicht-
sprachlichen Verhaltens Ausschau zu halten — sich etwa neue
naturwissenschaftliche Ausriistungen oder neue soziale In-
stitutionen zuzulegen, Diese Art Philosophie arbeitet nicht
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schrittweise, analysiert nicht ein Konzept nach dem anderen,
priift nicht eine These nach der anderen. Sie arbeitet vielmehr
holistisch und pragmatisch. Sie sagt zum Beispiel:
»Versuchen wir, uns dies auf folgende Weise zu denken« —
oder, genauer: »Versuchen wir, die offensichtlich fruchtlo-
sen traditionellen Fragen durch folgende neue und mogli-
cherweise interessante Fragen zu ersetzen«. Sie gibt nicht
vor, einen besseren Kandidaten fiir dieselben alten Dinge zu
haben, die wir immer schon getan haben, als wir in der alten
Weise redeten. Sie vermutet vielmehr, daf wir vielleicht mit
den alten Dingen aufhoren mochten und lieber etwas anderes
taten. Aber sie liefert fiir diesen Vorschlag keine Argumente
auf der Basis vorgingiger Kriterien, die den alten und den
neuen Sprachspielen gemeinsam wiren. Denn diese Krite-
rien wird es in dem Mafle nicht mehr geben, in dem die neue
Sprache wirklich neu ist.

Meinen eigenen Prinzipien getreu, werde ich keine Argu-

mente gegen das Vokabular, das ich ersetzen méchte, liefern.

Statt dessen werde ich versuchen, das Vokabular, das ich

favorisiere, attraktiv zu machen, indem ich zeige, daff es zur

Beschreibung einer Vielfalt von Themen brauchbar sein

kann. Genauer gesagt, werde ich in diesem Kapitel Donald

Davidsons Arbeit in der Sprachphilosphie als Beispiel fiir die

Bereitwilligkeit zum Abschied von der Idee der »immanen-

ten Natur« beschreiben, das heiflt die Bereitwilligkeit zur

Auseinandersetzung mit der Kontingenz der Sprache, die

wir benutzen. In den darauf folgenden Kapiteln werde

ich versuchen zu zeigen, wie die Erkenntnis dieser Kontin-

genz zum Erkennen auch der Kontingenz des Bewufltseins

fihrt und solches Erkennen dann weiterfithrt zu einem

Bild von der Geschichte der Wissenschaft, Kultur und Poli-

tik als einer Geschichte von Metaphern, nicht von Entdek-

kungen.

Ich fange in diesem ersten Kapitel mit der Sprachphilosophie

an, weil ich die Konsequenzen meiner Behauptungen ver-

deutlichen will, daf} nur Sitze wahr sein kénnen und daf

Menschen Wahrheiten machen, indem sie Sprachen machen,

in denen Sitze gebildet werden konnen. Ich werde mich auf

Davidsons Arbeiten konzentrieren, weil er der Philosoph ist,
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der diese Konsequenzen am eingehendsten untersucht hat.
Davidson behandelt Wahrheit zusammen mit Sprachenler-
nen und Metapher und konstruiert so die erste systematische
Behandlung von Sprache, die vollstandig mit der Auffassung
von Sprache als etwas, das der Welt oder dem Selbst ange-
messen oder unangemessen sein kann, bricht. Davidson
bricht nimlich mit der Auffassung, Sprache sei ein Medium,
ein Medium der Darstellung oder des Ausdrucks.

Was ich mit Medium meine, kann ich erkliren, indem ich
darauf hinweise, dafl das traditionelle Bild der menschlichen
Situation Menschen nicht einfach als Netzwerk von Uber-
zeugungen und Wiinschen zeigt, sondern als Wesen, die
solche Uberzeugungen und Wiinsche haben. Nach der tra-
ditionellen Ansicht gibt es einen Kern des Selbst, der solche
Wiinsche und Uberzeugungen betrachten, zwischen ihnen

entscheiden, sie nutzen und sich durch sie ausdriicken kann. -

Weiter sind diese Uberzeugungen und Wiinsche beurteilbar
nicht nur durch Bezug auf ihre Fahigkeit, miteinander ko-
hirent zu sein, sondern auch durch den Bezug auf etwas
auflerhalb des Netzwerks, dessen Fiden sie sind. Uberzeu-
gungen sind in diesem Bild kritisierbar, weil sie der Realitdt
nicht entsprechen. Wiinsche sind kritisierbar, weil sie der
essentiellen Natur des menschlichen Selbst nicht entspre-
chen - weil sie »irrational« oder »unnatirlich« sind. So
haben wir also auf der einen Seite dieses Netzwerks aus
Uberzeugungen und Wiinschen ein Bild vom Wesenskern
des Selbst und auf der anderen Seite die Realitit. Nach dieser
Anschauung ist das Netzwerk ein Produkt der Interaktion

3 Ich muB dazu sagen, dafl Davidson weder fiir meine Interpretation
seiner Ansichten noch fiir die dariiber hinausgehenden Einschitzun-
gen, die ich aus seinen extrapoliere, verantwortlich gemacht werden
kann. Eine ausfihrlichere Stellungnahme zu dieser Interpretation fin-
det sich in meinem Aufsatz »Pragmatism, Davidson, and Truthe, in:
Ernest Lepore (Hg.), Truth and Interpretation: Perspectives on the
Philosophy of Donald Davidson, Oxford: Blackwell 1984. Zu David-
sons Reaktion auf diese Interpretation vgl. seine » Afterthoughts« zu
»A Coherence Theory of Truth and Knowledges, in: Adam Mala-
chowski (Hg.), Reading Rorty, Oxford: Blackwell (im Druck).
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zwischen beiden und drickt entweder den einen aus oder
stellt die andere dar. Das ist das traditionelle Subjekt-Ob-
jekt-Bild, das der Idealismus vergeblich zu ersetzen versuch-
te und das Nietzsche, Heidegger, Derrida, James, Dewey,
Goodman, Sellars, Putnam, Davidson und andere auf je ver-
schiedene Weise ohne Riickfall in den Idealismus zu ersetzen
versuchten.

Eine Phase dieses Bemiihens um Ersatz war gekennzeichnet
durch den Versuch, das Medium, aus dem Uberzeugungen
und Wiinsche konstruiert sind, das dritte, vermittelnde Ele-
ment zwischen Selbst und Welt, nicht mehr »Geist« oder
»Bewufltsein«, sondern »Sprache« zu nennen. Diese Wen-
dung zur Sprache hat man als progressiven, naturalisieren-
den Zug verstanden. Den Eindruck machte sie, weil es
leichter schien, eine kausale Erklirung fir die Entstehung
von sprachfihigen Organismen zu geben als fiir die Entste-
hung von Bewufltsein aus Unbewufitsein. Aber fiir sich
allein ist dieser Ersatz ohne Wirkung. Denn wenn wir an
dem Bild von Sprache als Medium festhalten, als etwas, das
zwischen dem Selbst und der nicht-menschlichen Realitit
steht, mit der das Selbst in Verbindung kommen méchte,
dann haben wir keinen Fortschritt erreicht. Dann benutzen
wir das Subjekt-Objekt-Bild weiter und bleiben in den Pro-
blemen des Skeptizismus, Idealismus und Realismus stek-
ken. Denn wir konnen Fragen zur Sprache immer noch in
derselben Weise stellen, wie wir nach dem Bewufitsein frag-
ten.

Das sind Fragen wie: »Bringt das Medium zwischen dem
Selbst und der Realitit die beiden zusammen, oder hilt es sie
getrennt?« »Sollten wir das Medium in erster Linie als Aus-
drucksmedium sehen — als Mittel zu Artikulation dessen,
was tief im Inneren des Selbst liegt? Oder sollten wir es in
erster-Linie als Darstellungsmedium sehen — als Mittel, dem
Selbst zu zeigen, was auflerhalb seiner liegt?« Idealistische
Erkenntnistheorien und romantisches Verstindnis von
Phantasie lassen sich leicht aus der Rede vom »Bewufitsein«
in die von »Sprache« iibertragen. Realistische und moralisti-
sche Reaktionen auf solche Theorien lassen sich ebenso
leicht iibersetzen. So wird das Hin und Her des Stellungs-
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krieges zwischen Romantik und Moralismus und zwischep
Idealismus und Realismus weitergehen, solange man mein,
daf} noch Aussicht besteht, die Frage sinnvoll zu beantwor-
ten, ob eine gegebene Sprache einer Aufgabe »adiquat« ist -
entweder der Aufgabe, die Natur der species humana ange-
messen auszudriicken oder die Struktur der nicht-menschl;-
chen Realitit angemessen darzustellen.

Dieses Hin und Her miissen wir hinter uns lassen. Davidson
gibt uns Hilfen dazu. Denn er sieht Sprache nicht als Medi-
um, weder des Ausdrucks noch der Darstellung. So kann er
sich von der Vorstellung befreien, dafl Selbst und Realitit
immanente Naturen hitten, die dort drauflen sind und dar-
auf warten, erkannt zu werden. Davidsons Auffassung von
Sprache ist weder reduktionistisch noch expansionistisch.
Sie gibt nicht vor, wie manche analytischen Philosophen
sonst, reduktive Definitionen von semantischen Begriffen
wie »Wahrheit« oder »Intentionalitit« oder »Referenz« an-
zubieten. Sie dhnelt auch nicht Heideggers Versuch, Sprache
zu einer Art Gottheit zu stilisieren, so daff menschliche We-
sen bloff deren Emanationen waren. Derrida hat uns
warnend erklirt, dafl eine solche Apotheose der Sprache nur
eine tibersetzte Version der idealistischen Apotheose des Be-
wufltseins wire.

Im Vermeiden von Reduktionismus und Expansionismus
ahnelt Davidson Wittgenstein. Beide Philosophen behan-
deln alternative Vokabulare mehr wie alternative Werkzeuge
als wie Teile eines Puzzles. Wenn man sie wie Puzzlestiicke
behandelt, nimmt man an, dafl alle Vokabulare ersetzbar
oder auf andere Vokabulare reduzierbar oder zur Zusam-
menfiithrung mit allen anderen Vokabularen zu einem grofien
einheitlichen Supervokabular geeignet sind. Wenn wir diese
Annahme nicht machen, werden wir nicht dazu neigen, Fra-
gen zu stellen vom Typ: » Welchen Ort hat das Bewuftsein in
einer Welt der Molekiile?« »Sind Farben bewuftseinsabhin-
giger als Gewichte?« »Welchen Ort haben Werte in einer
Welt der Tatsachen?« » Welchen Ort hat die Intentionalititin
einer Welt der Kausalitit?« » Welche Beziehung besteht zwi-
schen dem fiir den Alltagsverstand festen Tisch und dem
nichtfesten Tisch der Mikrophysik?« oder »Welche Bezie-
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hung besteht zwischen Sprache und Denken?« Wir sollten
nicht den Versuch machen, solche Fragen zu beantworten,
weil das entweder zu den offenkundigen Fehlschligen des
Reduktionismus oder den kurzlebigen Erfolgen des Expan-
sionismus fithren wiirde. Wir sollten uns auf andere
beschrinken, zum Beispiel: »Steht unser Gebrauch dieser
Worte unserem Gebrauch anderer Worte im Wege?« Das ist
eine Frage, die sich damit beschiftigt, ob wir unsere Werk-
zeuge ineffizient einsetzen, nicht damit, ob unsere Uberzeu-
gungen kontradiktorisch sind.

»Rein philosophische Fragen« wie Eddingtons Problem mit
den zwei Tischen sind Versuche, einen kiinstlichen theore-
tischen Streit zwischen Vokabularen zu provozieren, die ihre
Fihigkeit zur friedlichen Koexistenz schon bewiesen haben.
Die Fragen, die ich oben zitiert habe, sind lauter Beispiele
dafiir, wie Philosophen ihre Arbeit in Miflkredit bringen,
indem sie Schwierigkeiten sehen, die niemand sonst sieht.
Aber damit soll nicht gesagt sein, dafl Vokabulare einander
niemals im Wege stiinden. Im Gegenteil: es ist typisch fir
revolutionire Leistungen in den Kiinsten, den Wissenschaf-
ten, im moralischen oder politischen Denken, daf} sie
zustande kommen, wenn jemand Interferenzen zwischen
zwei oder mehreren unserer Vokabulare erkennt und dann
dazu ibergeht, ein neues Vokabular zu erfinden, das beide
ersetzen kann. Zum Beispiel war das traditionelle aristoteli-
sche Vokabular dem mathematisierten Vokabular im Wege,
das im sechzehnten Jahrhundert von Wissenschaftlern, die
sich mit Mechanik befafiten, entwickelt wurde. Ebenso fan-
den junge deutsche Theologiestudenten des spiten acht-
zehnten Jahrhunderts, Hegel und Hélderlin vor allem, dafl
das Vokabular, in dem sie Jesus verehrten, dem in die Quere
kam, in dem sie die Griechen verehrten. Und schliefllich war
dem frithen Yeats die Verwendung von Tropen im Stil Ro-
settis im Wege, wenn er dieselben Tropen wie Blake
verwendete.

Die allmahliche, im Verfahren von Versuch und Irrtum ent-
stehende Erschaffung eines neuen, dritten Vokabulars von
der Art, wie Galilei, Hegel oder der spitere Yeats es entwik-
kelt haben, ist keine Entdeckung des Zusammenpassens alter
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Vokabulare. Deshalb kann ein solches Vokabular nicht durch
einen inferentiellen Prozefl geschaffen werden, etwa da-
durch, daf man mit Voraussetzungen beginnt, die in den
alten Vokabularen formuliert sind. Solche Schopfungen sind
nicht das Ergebnis des sorgfiltigen Zusammenbaus eines
Puzzles. Sie sind nicht die Entdeckung einer Realitit hinter
den Erscheinungen, nicht die Entdeckung eines unverzerr-
ten Blickes auf ein ganzes Bild statt kurzsichtiger Erfassung
von Bildausschnitten. Die zutreffende Analogie stellt man
her, wenn man von der Erfindung neuer Werkzeuge spricht,
die den Platz der alten einnehmen. Wenn man ein solches
Vokabular erfindet, ist das so, wie wenn man Brecheisen und
Bremskeil beiseite legt, weil einem ein Flaschenzug vor-
schwebt, oder wie wenn man die Al-fresco-Malerei auf-
gibt, weil man gelernt hat, die Leinwand richtig zu grun-
dieren.

Diese Wittgensteinsche Analogie zwischen Vokabularen
und Werkzeugen hat einen offenkundigen Nachteil. Hand-
werker wissen gewohnlich, welche Arbeit sie tun missen,
bevor sie die Werkzeuge, die sie dazu brauchen, suchen oder
erfinden. Im Gegensatz dazu ist von Menschen wie zum
Beispiel Galilei, Yeats oder Hegel (also »Dichtern« in dem
weitgefafiten Sinn, in dem ich das Wort verstehe, nimlich
iquivalent mit: »diejenigen, die Dinge neu machen«), nicht
zu erwarten, dafl sie klarmachen konnen, was genau sie tun
wollen, bevor sie die Sprache entwickeln, in der ihr Vorha-
ben gelingt. Das neue Vokabular macht die Formullerung
seines Zweckes erst méglich. Es ist Werkzeug fiir eine Ar-
beit, die man sich vor der Entwicklung eines besonderen
Sortiments von Beschreibungen nicht hatte vorstellen kon-
nen, von Beschreibungen, die es selbst mit herstellen hilft.
Aber ich werde fir den Augenblick das Hinken des Ver-
gleichs nicht beachten. Ich méchte nur sagen, dafl der
Kontrast zwischen dem Puzzle und den »Werkzeug«-Mo-
dellen alternativer Vokabulare den Unterschied zwischen -
in Nietzsches etwas irrefiihrender Formulierung — dem Wil-
len zur Wahrheit und dem Willen zu Selbstiiberwindung
widerspiegelt. Beide bringen den Gegensatz zum Ausdruck
zwischen dem Versuch, etwas darzustellen oder auszudriik-
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ken, was schon da war, und dem Versuch, etwas zu machen,
was sich vorher niemand hitte traumen lassen.

Davidson macht die Implikationen von Wittgensteins Auf-
fassung, dafl Vokabulare Werkzeuge sind, deutlich, indem
er ausdriicklich Zweifel an den Voraussetzungen auflert,
die dem traditionellen, vor Wittgenstein herrschenden Ver-
stindnis von Sprache zugrunde liegen. Vor Wittgenstein
war es selbstverstindlich, dafl Fragen folgender Art sinn-
voll sind: »Ist die Sprache, die wir gerade benutzen, die

— ist sie der Aufgabe, Ausdrucks- oder Darstel-

lungsmittel zu sein, angemessen?«, »Ist unsere Sprache ein
transparentes oder ein opakes Medium?« Solche Fragen
setzen voraus, dafl es Relationen wie »auf die Welt passen«
oder »der wahren Natur des Selbst getreu sein« gibt, in de-
nen Sprache zu Nicht-Sprache stehen kann. Diese Voraus-
setzung geht Hand in Hand mit der anderen, daf »unsere
Sprache«, die Sprache, die wir jetzt sprechen, das Vokabu-
lar, das dem gebildeten Biirger des zwanzigsten Jahrhun-
derts zur Verfigung steht, irgendwie eine Einheit ist, ein
Drittes, das in einer festgelegten Beziehung zu zwei ande-
ren Einheiten, dem Selbst und der Realitit, steht. Beide
Voraussetzungen sind ganz natirlich, sobald wir die Vor-
stellungen akzeptieren, dafl es nicht-sprachliche Dinge mit
Namen »Bedeutungen« gibt, die auszudriicken Aufgabe
der Sprache ist, und dafl es nicht-sprachliche Dinge mit
Namen »Tatsachen« gibt, die darzustellen Aufgabe der
Sprache ist. Beide Vorstellungen schlieflen die Auffassung
von Sprache als Medium ein.

Davidsons Polemik gegen die Verwendung der Termini » Tat-
sache« und »Bedeutung« in der traditionellen Philosophie
und gegen das, was er das »Schema-Gehalt-Modell« von
Denken und Forschen nennt, sind Bestandteile einer umfas-
senderen Polemik gegen die Vorstellung, Sprache habe eine
festgelegte Aufgabe zu erfiillen, und es gebe eine Entitat mit
Namen »Sprache« oder »die Sprache« oder »unsere Spra-
che«, die diese Aufgabe ausfihrt oder nicht ausfihrt.
Davidsons Zweifel daran, daf} es eine solche Entitit gibt, ist
eine Parallele zu Gilbert Ryles und Daniel Dennetts Beden-
ken dagegen, daf} es etwas namens »Geist« oder »Bewufit-
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sein« gibt.+ Beide Arten von Bedenken sind Zweifel am
Nutzen der Vorstellung von einem Medium zwischen dem
Selbst und der Realitit - einem Medium, das Realisten fijr
transparent und Skeptiker fiir opak halten.
In einer neuen Arbeit mit dem hiibschen Titel » A Nice De-
rangement of Epitaphs«® versucht Davidson, die Vorstel-
lung, Sprachen seien Entititen, dadurch zu untergraben, daf}
erden Begriff der svorlaufigen Theorie« iber Gerausche und
Sinneseindriicke, die im Augenblick von einem Mitmen-
schen produziert werden, einfithrt. Man denke sich eine
solche Theorie als Bestandteil einer umfassenderen »vorliu-
figen Theorie« iiber das Gesamtverhalten dieser Person - als
eine Sammlung von Vermutungen, was sie unter welchen
Umstinden tun wird. »Vorlaufig« ist diese Theorie, weil sie
standig korrigiert werden mufl, um Murmeln, Stottern, Stol-
pern, Malapropismen, Metaphern, Tics, Anfille, psychoti-
sche Symptome, ungeheure Dummbheit, geniale Einfille und
so weiter mit verarbeiten zu konnen. Zur Erleichterung stelle
man sich vor, daf ich eine solche Theorie iiber die gegen-
wirtige Verhaltensweise einer Eingeborenen aufstellen will,
die zu der exotischen Kultur gehort, in der ich gerade uner-
wartet mit dem Fallschirm gelandet bin. Diese seltsame
Person, die mich vermutlich auch seltsam findet, wird gleich-
zeitig damit beschiftigt sein, sich eine Theorie iiber mein
Verhalten zu machen. Sollten wir uns je leicht und gliicklich
verstindigen konnen, dann deshalb, weil ihre Vermutungen,
was ich wohl als nachstes tun werde, einschlieflich der Ge-
rausche, die ich als nichstes produzieren werde, und meine
eigenen Erwartungen dessen, was ich unter bestimmten Um-
stinden tun oder sagen werde, sich mehr oder weniger
decken, und weil dasselbe fiir die andere Person auch gilt. Sie

4 Eine ausfuhrliche Darstellung dieser Zweifel habe ich in meinem Auf-
satz »Contemporary Philosophy of Mind«, in: Synthese 53, 1982, S.
332-348, gegeben. Dennett auflert Bedenken gegeniiber meiner Inter-
pretation seiner Ansicht in »Comments on Rortys, ebd., S.
348-354. ;

5 Dieser Artikel ist enthalten in: Lepore (Hg.), Truth and Interpreta-
tion, 2. 2. O.

38

und ich gehen miteinander etwa so um wie mit Mungos oder
einer Boa Constrictor — wir versuchen, uns nicht tber-
raschen zu lassen. Daf} wir dazu kommen, dieselbe Sprache
zu sprechen, heiflt in Davidsons Worten soviel wie: daf wir
»uns tendenziell in vorliufigen Theorien einander anni-
hern«. Davidsons Quintessenz ist, dafl »alles, was zwei
Leute brauchen, um einander beim Sprechen zu verstehen, in
der Fihigkeit besteht, sich in vorliufigen Theorien von Au-
Rerung zu Auflerung einander anzunihern«.

Davidsons Darstellung sprachlicher Kommunikation ver-
zichtet auf das Bild von der Sprache als einem Dritten
zwischen Selbst und Realitit und von unterschiedlichen
Sprachen als Barrieren zwischen Personen und Kulturen. Zu
sagen, dafl meine frihere Sprache ungeeignet fiir den Um-
gang mit manchen Bereichen der Welt war (zum Beispiel
dem gestirnten Himmel iber mir oder den heftigen Leiden-
schaften in mir), heifit nur, dal ich jetzt, wo ich eine neue
Sprache gelernt habe, diese Bereiche leicht handhaben kann.
Dafl zwet Gruppen Mithe mit der Verstindigung haben, weil
die Worter, die sie verwenden, so schwer in die der jeweils
anderen Gruppe zu ibersetzen sind, heifit nur, daf} das
sprachliche Verhalten von Angehérigen der einen Gruppe
ebenso wie ihr sonstiges Verhalten auch schwer vorhersagbar
fiir die andere Gruppe ist. Davidson sagt,

»Wir sollten uns dartiber klar sein, da wir nicht nur die Gbliche Be-
stimmung von Sprache aufgegeben, sondern die Grenze zwischen der
Kenntnis einer Sprache und der Fihigkeit, uns tiberhaupt in der Welt
zurechtzufinden, niedergerissen haben. Denn es gibt keine Regeln, wie
man zu funktionierenden vorlaufigen Theorien komme ... Die Chance,
diesen ProzeR zu regularisieren oder zu lehren, ist nicht grofler als die
Chance, den Prozef der Theorienbildung fir den Umgang mit neuen
Daten zu regularisieren oder zu lehren - denn das schlieft dieser Prozef
ein...

So etwas wie eine Sprache gibt es micht, jedenfalls nicht, wenn eine
Sprache irgend etwas der Art ist, wie zumindest die Philosophen es
angenommen haben. Es gibt also auch nichts Derartiges, was man lernen
oder beherrschen konnte. Wir missen die Vorstellung von einer klar
bestimmten, gemeinsamen Struktur aufgeben, die dic Benutzer einer
Sprache beherrschen und dann auf Fille anwenden ... wir sollten den
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Versuch aufgeben, durch den Hinweis auf Konventionen erliutern 44
wollen, wie wir uns verstindigen.«*

Dieser Gedankengang zum Thema Sprache entspricht der
Ansicht von Ryle und Dennett, da wir bei der Verwendung
einer mentalistischen Terminologie einfach ein effizientes
Vokabular benutzen — das Vokabular, das charakeeristisch
fir Dennetts »intentionale Einstellung« ist -, um vorherzy-
sagen, was ein Organismus unter jeweils verschiedenen
Bedingungen wahrscheinlich tun oder sagen wird. Davidson
ist in bezug auf die Sprache ebenso ein nicht-reduktiver Be-
haviorist, wie es Ryle in bezug auf den Geist war. Keiner von
beiden hat das mindeste Bediirfnis, Aquivalente auf Beha-
vioresisch fiir das Reden tber Meinungen oder uber
Referenz zu bieten. Aber beide sagen: Denken wir uns den
Terminus »Bewuftsein« [mind] oder »Sprache« nicht als den
Namen eines Mediums zwischen Selbst und Realitat, son-
dern einfach als eine Flagge, die signalisiert, daf die
Verwendung eines bestimmten Vokabulars wiinschenswert
ist, wenn man mit Organismen einer bestimmten Art zu-
rechtzukommen versucht. Dafl ein gegebener Organismus -
oder auch eine Maschine — Bewuftsein hat, heiflt nur, dafl es
sich auszahlen wird, sie als etwas zu denken, das Uberzeu-
gungen und Wiinsche hat. Sagt man, sie benutze eine
Sprache, so heiflt das nur, dafl der Vergleich der Zeichen und
Gerausche, die sie macht, mit denen, die wir machen, sich als
niitzliches Vorgehen bei der Vorhersage und Kontrolle ihres
zukinftigen Verhaltens erweisen wird.
Diese Wittgensteinsche Denkweise, die Ryle und Dennett
for Bewufltseinstrager [minds) und Davidson fiir Sprachen
ausgearbeitet haben, naturalisiert Bewufitsein und Sprache,
indem alle Fragen tiber ihre Relation zum tbrigen Univer-
sum in kausale Fragen verwandelt werden, nicht mehr
Fragen iiber die Angemessenheit von Darstellung oder Aus-
druck sind. Es ist vollkommen sinnvoll, zu fragen, wie wir
von der relativen Denkunfihigkeit des Affen zu dem voll
entwickelten Denkapparat des Menschen gekommen oder

6 Ebd., S. 446. Kursivschreibung von mir.
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wie wir vom sprechenden Neandertaler zum sprechenden
Postmodernen geworden sind, wenn diese Fragen als ge-
wohnliche kausale Fragen verstanden werden. Im ersten Fall
fihrt die Antwort uns auf das Gebiet der Neurologie und
von dort weiter zur Evolutionsbiologie. Aber im zweiten
Fall fithrt sie uns zur Geschichte des Denkens, verstanden als
Geschichte der Metapher. Fiir mein Vorhaben in diesem
Buch ist das zweite Gebiet wichtig. So werde ich jetzt, am
Ende dieses Kapitels, eine Darstellung der intellektuellen
und moralischen Entwicklung geben, die sich mit Davidsons
Darstellung von Sprache deckt.

Die Geschichte der Sprache und damit der Kiinste, Wissen-
schaften und Moral als Geschichte der Metapher betrachten
heifdt, das Bild zu verabschieden, in dem das menschliche
Bewufltsein oder die menschlichen Sprachen sich immer bes-
ser fiir die Zwecke eignen, die Gott oder die Natur ihnen
zugedacht haben - zum Beispiel die Fahigkeit, immer mehr
Bedeutungen auszudriicken oder immer mehr Tatsachen
darzustellen. Die Vorstellung, daf Sprache einen Zweck
habe, fillt mit der Vorstellung, dafl Sprache cin Medium sei.
Eine Kultur, die beide Vorstellungen ablehnte, ware der Tri-
umph jener Tendenzen im modernen Denken, die vor
zweihundert Jahren begannen, der Tendenzen, die dem
deutschen Idealismus, der romantischen Dichtung und der
utopischen Politik gemeinsam waren.

Eine nicht-teleologische Betrachtungsweise der Geschichte
des Denkens einschlieflich der Geschichte der Naturwissen-
schaft leistet fiir die Theorie der Kultur, was Mendels
mechanistische Betrachtung der natiirlichen Auslese fir die
Evolutionstheorie leistete. Mendel lehrte uns, das Bewufit-
sein als etwas zu sehen, das sich einfach ergab, nicht als
etwas, worauf der ganze Prozef zielte. Davidson laflt uns
Geschichte von Sprache und damit Kulturgeschichte so an-
sehen, wie Darwin uns die Geschichte eines Korallenriffs
anzusehen lehrte. Alte Metaphern sterben stindig zur
Buchstablichkeit ab und dienen dann als Boden und Folie fir
neue Metaphern. Diese Analogie erlaubt uns, »unsere Spra-
che«, das heiflt, die Sprache der Kultur und Wissenschaft des
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zwanzigsten Jahrhunderts in Europa, als etwas zu denken,
dessen Gestalt das Ergebnis einer groflen Zahl schierer Zu-
falle ist. Unsere Sprache und Kultur sind ebenso zufallig,
ebenso Ergebnis von tausend kleinen Mutationen, die Ni-
schen finden (und einer Million anderer, die keine Nischen
finden), wie Orchideen und Menschenaffen.

Um diese Analogie akzeptieren zu konnen, mussen wir
Mary Hesses Konzept folgen, nach dem wissenschaftliche
Revolutionen »metaphorische Neubeschreibungen«der Na-
tur sind, nicht Einsichten in die immanente Natur der
Natur.” Auflerdem mussen wir der Versuchung widerstehen,
zu denken, daf die Neubeschreibungen der Realitir, die die
zeitgenossische Biologie oder Physik anbieten, »den Dingen
selbst« irgendwie niher sind, weniger »bewuftseinsabhin-
gige als die Neubeschreibungen der Geschichte, die von
zeigenossischen Kulturkritikern angeboten werden. Wir
mussen einsehen, dafl die Konstellationen von Kausalkraf-
ten, die die Rede von DNA oder vom Urknall auslosten, und
die Kausalkrafte, die die Rede von »Sakularisierung« oder
vom »Spatkapitalismus« auslosten, gleichartig sind.* Diese
unterschiedlichen Konstellationen sind die Zufallsfaktoren,
durch die manche Dinge zu Gesprichsgegenstinden fir uns
geworden sind und manche nicht, durch die diese Projekte
und nicht jene méglich und wichtig geworden sind.

Den Kontrast zwischen der Idee, dafl die Geschichte der
Kultur ein Telos hat, zum Beispiel die Entdeckung der Wahr-
heit oder die Emanzipation der Menschheit, und dem Bild
Nietzsches und Davidsons, das ich in Umrissen nachzeich-

7 Siche Mary Hesse, »The Explanatory Function of Metaphors, in:
dies., Revolutions and Reconstructions in the Philosophy of Science,
Bloomington: Indiana University Press 1980.

8 Dieser Verquickung wird in Bernard Williams® Diskussion der An-
sichten von Davidson und mir widersprochen. Vgl Bernard Williams,
Ethics and the Limits of Philosophy, Cambridge, Mass.: Harvard Uni-
versity Press 1985, Kap. 6. Eine parteiische Antwort auf Williams habe
ich in »Is Natural Science a Natural Kind«, in: Ernan McMullin (Hg.),
Construction and Constraint: The Shaping of Scentific Rationality,
Notre Dame, Ind.: Universiy of Notre Dame Press 1988, gegeben.
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ne, kann ich verdeutlichen, indem ich darauf hinweise, daft
dieses Bild kompatibel ist mit einer rein mechanischen Be-
schreibung der Relation zwischen menschlichen Wesen und
dem tuibrigen Universum. Denn schlieflich kann sich auch in
einer Welt blinder, zufilliger, mechanischer Krifte etwas ge-
nuin Neues ereignen. Unter Neuartigkeit mufl man sich nur
etwas von derselben Art vorstellen wie das, was geschieht,
wenn ein kosmischer Strahl die Atome in einem DNA-Mo-
lekiil durcheinanderbringt und damit eine Entwicklung in
Richtung Orchideen oder Menschenaffen in Gang setzt. Die
Orchideen waren, als ihre Zeit kam, nicht etwa weniger neu
oder wunderbar, weil diese fir ihr Entstehen notwendige
Bedingung auf reinem Zufall beruhte. Analog dazu waren
auch, nach unserem besten Wissen und Gewissen, der me-
taphorische Gebrauch des Wortes Ousia bei Aristoteles, der
metaphorische Gebrauch des Wortes Agape bei Paulus oder
Newtons metaphorischer Gebrauch von gravitas die Ergeb-
nisse der Einwirkung kosmischer Strahlen, die die Fein-
struktur einiger entscheidender Neuronen in ihren je-
weiligen Gehirnen verinderten. Oder, plausibler gefaflt, sie
waren das Ergebnis von merkwiirdigen Erlebnissen in threr
Kindheit — von obsessionsartigen Verdrehtheiten, Spuren
idiosynkratischer Traumata in ihren Hirnen. Es spielt kaum
eine Rolle, wie der Trick funktionierte. Die Ergebnisse wa-
ren wunderbar. So etwas hatte es nie vorher gegeben.

Diese Auffassung von der Geschichte des Denkens liflt sich
mit Nietzsches Definition von » Wahrheit« als »bewegliches
Heer von Metaphern« vereinbaren. Sie vertragt sich auch mit
meiner weiter oben gegebenen Beschreibung von Menschen
wie Galilei und Hegel und Yeats, Menschen, in deren Kopfen
neue Vokabulare entstanden, die sie zugleich mit Werkzeu-
gen zum Schaffen von Dingen ausstatteten, von denen man
nicht die mindeste Vorstellung hatte haben kénnen, bevor
diese Werkzeuge verfiigbar waren. Um dieses Bild aber ak-
zeptieren zu konnen, missen wir den Unterschied zwischen
dem Buchstablichen und dem Metaphorischen so sehen wie
Davidson: nicht als Unterscheidung zwischen zwei Sorten
von Bedeutung oder zwei Interpretationsweisen, sondern als
eine Unterscheidung zwischen vertrauten und unvertrauten
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Verwendungen von Gerduschen und Zeichen. Die buchstib.
liche Verwendung von Gerauschen und Zeichen bekomme
wir mit unseren alten Theorien tiber das, was Menschen yp.
ter verschiedenen Bedingungen sagen werden, in den Griff
Die metaphorische Verwendung zwingt uns dazu, uns um
die Entwicklung einer neuen Theorie zu bemihen.
Davidson betont, worauf es ihm ankommt, wenn er sag,
man solle nicht denken, metaphorische Ausdriicke hiten
einen Sinn, der sich von ihren buchstiblichen Bedeutungen
unterscheidet. Eine Bedeutung haben heiflt einen Platz in
einem Sprachspiel haben. Metaphern haben per definitionem
keinen. Davidson verwirft die » These, wonach mit der Me-
tapher ein bestimmter kognitiver Gehalt verkniipft ist, den
der Autor mitteilen méchte und den der Interpret erfassen
mufl, um die Botschaft zu begreifen«.® Fur ithn heiflt eine
Metapher in eine Unterhaltung einwerfen soviel wie: die
Unterhaltung plotzlich fir einen Augenblick unterbrechen,
um eine Grimasse zu schneiden; eine Photographie aus der
Tasche ziehen und herumzeigen; auf eine Besonderheitin der
Umgebung deuten; den Gesprichspartner ohrfeigen oder
kiissen. Eine Metapher in einen Text einstreuen dhnelt der
Verwendung von Kursivdruck, Illustrationen, einer merk-
wiirdigen Interpunktion oder eines ungewohnten Buchsta-
benformats.

Alle diese Beispiele setzen den Gesprichspartner oder Leser
Uberraschungseffekten aus, iibermitteln ihm aber keine Bot-
schaft. In keinem dieser Fille wire die Frage » Was versuchst
du eigentlich zu sagen?« eine angemessene Reaktion. Wenn
man etwas hitte sagen wollen ~ wenn man einen Satz mit
einer Bedeutung hatte duflern wollen —, dann hitte man das
vermutlich auch getan. Aber statt dessen meinte man, die
Absicht, die man im Sinn hatte, besser mit andern Mitteln
verfolgen zu konnen. Wenn man vertraute Worte in unver-
trauter Weise verwendet — anstelle von Schligen, Kissen,
Photos, Gesten oder Grimassen —, dann zeigt das nichr, dal
das, was man sagt, eine Bedeutung haben muf. Der Versuch,

9 Donald Davidson, »Was Metaphern bedeuten«, in: ders., Wahrhei
und Interpretation, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1986, S. 368.

44

diese Bedeutung anzugeben, wire der Versuch, eine vertrau-
te (das heifdt, buchstibliche) Verwendung von Wortern zu
finden — einen Satz, der schon einen Platz in dem Sprachspiel
hat - und zu behaupten, dal man den geradesogut nehmen
konne. Aber die Unmoglichkeit, eine Metapher zu para-
phrasieren, ist eben die Unméglichkeit, einen vertrauten Satz
anzugeben, der fiir die Absicht, die man verfolgt, geeignet
wire.

Einen Satz ohne Bedeutung sagen heifit, wie die Positivisten
richtig bemerkten, etwas sagen, was weder wahr noch falsch
ist — etwas, das, wie lan Hacking formuliert, »kein Kandidat
fiir einen Wahrheitswert« ist. Es ist nimlich ein Satz, den
man weder bekriftigen noch entkriften, fur den man eben-
sowenig argumentieren kann wie gegen ihn. Man kann ihn
nur schlucken oder ausspucken. Das schliefit aber nicht aus,
dafl er, wenn seine Zeit gekommen ist, ein Wahrheitskandi-
dat werden kann. Wenn man ihn wohlschmeckend findet
und nicht zum Speien, wiederholt man den Satz moglicher-
weise, nimmt thn auf, verbreitet thn. Dann wird seine
Verwendung allmihlich zur Gewohnheit, er wird einen fe-
sten Platz im Sprachspiel besetzen. Damit wird er seinen
Metaphercharakter verlieren — oder, wenn man so will, er
wird, wie die meisten Sdtze unserer Sprache, zur toten Me-
tapher. Er wird nur noch einer unter vielen buchstiblich
wahren oder buchstiblich falschen Sitzen der Sprache sein.
Das heiflt, dafl unsere Theorien tiber das Sprachverhalten
unserer Mitmenschen uns erlauben werden, mit dem Auflern
dieses Satzes genauso gedankenlos fertig zu werden wie mit
den meisten ihrer sonstigen Auferungen.

Davidsons Behauptung, dal Metaphern keine Bedeutungen
haben, mag wie eine typisch philosophische Haarspalterei
aussehen, aber sie ist es nicht.' Sie ist Teil des Versuches, uns
dazu zu bringen, dafl wir Sprache nicht mehr als Medium

10 Eine ausfiihrlichere Verteidigung Davidsons gegen den Vorwurf der
Haarspalterei und andere Vorwiirfe steht in meinem Aufsatz: »Un-
familiar Noises: Hesse and Davidson on Metaphors, in: Proceedings

of the Aristotelian Society, Supplementary Volume 61 (1987), S. 283-
296.
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ansehen. Und das wiederum ist Teil des weiterreichcndcn
Versuches, von dem traditionellen philosophischen Bild de.
sen loszukommen, was es heiflt, ein Mensch zu sein, \;,
gewichtig Davidsons Versuch ist, kann man vielleicht 4y,
besten erkennen, wenn man seine Behandlung des Thems
Metapher mit der platonischen und positivistischen einer.
seits und der romantischen andererseits vergleicht. Platop;.
ker und Positivisten gleichen sich in ithrem reduktionis.
schen Verstindnis der Metapher: sie meinen, Metapher
konnten entweder paraphrasiert werden oder seien up.
brauchbar fiir den einen ernstzunehmenden Zweck, dep
Sprache hat: nimlich die Realitdt darzustellen. Im Gegensay,
dazu ist das romantische Verstindnis expansionistisch: Me.
taphern gelten als fremdartig, mystisch, wunderbar. Fi
Romantiker gehéren Metaphern zu einer geheimnisvollen
Fihigkeit namens »Phantasie«, einer Fahigkeit, die firsicim
Zentrum des Selbst, im innersten Kern des Herzens lieg.
Den Romantikern kommt das Buchstibliche ebenso irrele-
vant vor wie den Platonikern und Positivisten das Metapho-
rische. Denn die einen denken, dafl Sprache eine Realiti
aufler uns darzustellen habe, die anderen meinen, ihr Zweck
sei es, eine verborgene Realitit in uns auszudricken.

In der Betrachtungsweise der positivistischen Kulturge
schichte gewinnt Sprache also allmihlich ihre Form entlang
den Konturen der physikalischen Welt. In einer romant:
schen Sichtweise der Geschichte der Kultur bringt Sprache
schrittweise den Geist zum Bewufitsein seiner selbst. Nietz-
sches Kulturgeschichte und Davidsons Sprachphilosophi
sehen Sprache so, wie wir jetzt die Evolution sehen, als neut
Formen des Lebens, die stindig alte Formen abtoten - nicht,
um hohere Zwecke zu erreichen, sondern blind. Wihrendin
der Sicht der Positivisten Galilei eine Entdeckung macht-
endlich auf die Worte kommt, die man brauchte, um die Wel
richtig zu erfassen, Worte, die Aristoteles noch nicht fand-,
ist er fir Davidson ein Mensch, dem ein Werkzeug in §l<
Hinde fiel, das zufillig fiir bestimmte Zwecke besser geeig:
net war als alle fritheren Werkzeuge. Sobald man gemerit
hatte, was sich mit Galileos Vokabular tun lief, hatte i
mand mehr viel Interesse daran, das zu tun, was vorher mt
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aristotelischem Vokabular getan worden war (und nach Mei-
nung der Thomisten auch weiterhin getan werden sollte).
Ahnlich ist es mit der Einschatzung der Dichtung von Yeats:
Wihrend die Romantiker Yeats als einen Dichter sehen, der
etwas gefunden hat, was vor ihm noch nie erfaflt worden
war, etwas zum Ausdruck brachte, was schon lange sehn-
siichtig darauf gewartet hatte, ausgedriickt zu werden,
betrachten ihn die Anhinger Davidsons als jemanden, der
auf Werkzeuge gestofien ist, mit deren Hilfe er Gedichte
schreiben konnte, die mehr waren als blofle Variationen der
Gedichte seiner Vorginger. Sobald wir die spateren Gedichte
von Yeats in der Hand hielten, waren wir nur noch wenig an
Rosettis Werken interessiert. Was fir revolutionire, starke
Naturwissenschaftler und Dichter gilt, gilt auch fir starke
Philosophen — etwa Hegel und Davidson —, Philosophen, die
mehr Interesse daran haben, tiberkommene Probleme auf-
zuldsen als zu 16sen. So gesehen, sind Veranderungen wie die
Ersetzung der philosophischen Methode der Demonstration
durch die dialektische Methode oder die Abschaffung der
Korrespondenztheorie der Wahrheit keine Entdeckungen,
die uns das Wesen einer priexistenten Entitit namens »Phi-
losophie« oder »Wahrheit« enthiillen. Sie sind Veranderun-
gen unserer Redeweise und damit Verinderungen dessen,
was wir tun wollen und was wir zu sein glauben.

Mit den Augen Nietzsches gesehen aber, unter Verzicht auf
die Unterscheidung zwischen Realitit und Schein, ist die
Verinderung unserer Art zu sprechen auch die Veranderung
dessen, was wir fir uns selbst sind. Wenn wir mit Nietzsche
sagen, dafl Gortt tot ist, heiflit das, dafl wir keinen héheren
Zwecken dienen. Wenn Nietzsche Selbsterschaffung an die
Stelle von Entdeckung setzt, ersetzt er damit das Bild der
hungrigen Generationen, die einander niedertrampeln,
durch ein Bild der Menschheit, die sich dem Licht immer
weiter nihert. Fir eine Kultur, in der Nietzsches Metaphern
buchstablich genommen wiirden, wiire es selbstverstindlich,
daf} philosophische Probleme so verginglich wie poetische
Probleme sind, daf} es keine Probleme gibt, die die Genera-
tionen zu einer einzigen Art namens »Menschheit« zusam-
menbinden. Verstiinden wir die Geschichte der Menschheit
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als Geschichte einander ablosender Metaphern, dann kénn-
ten wir den Dichter — im allgemeineren Sinn eines Schopfers
neuer Worte, Formers neuer Sprachen — als Vorkampfer der
Spezies sehen.

Diesen letzten Punkt werde ich im zweiten und dritten Ka-
pitel niher ausfihren, im Zusammenhang mit Harold
Blooms Begriff des »strong poet«. Aber zum Schlufl dieses
ersten Kapitels werde ich noch einmal zu meiner zentralen
Behauptung zuriickkehren, dafl die Welt uns nicht mit Kri-
terien fiir die Entscheidung zwischen alternativen Meta-
phern ausstattet, dal wir Sprachen oder Metaphern nur
miteinander vergleichen konnen, nicht mit einem Ding na-
mens »Tatsache« jenseits der Sprache.

Diese Behauptung kann man nur auf eine Weise stiitzen; man
muf tun, was Philosophen wie Goodman, Putnam und Da-
vidson getan haben, nimlich die Sterilitit von Versuchen
deutlich machen, die darauf zielen, Phrasen wie »die Weise,
in der die Welt ist« oder »auf Tatsachen passen« mit Sinn zu
filllen. Dabei findet man Unterstiitzung in den Arbeiten von
Wissenschaftsphilosophen wie Kuhn und Hesse. Diese Phi-
losophen erklaren, warum man die Tatsache nicht erkliren
kann, dafl ein galileisches Vokabular uns bessere Vorhersa-
gen erlaubt als ein aristotelisches in bezug auf die Behaup-
tung, das Buch der Natur sei in der Sprache der Mathematik
geschrieben.

Sprach- und wissenschaftsphilosophische Argumente dieser
Artsollte man auf dem Hintergrund der Arbeiten von Ideen-
historikern sehen, Historikern, die wie Hans Blumenberg
versucht haben, Ahnlichkeiten und Unihnlichkeiten zwi-
schen dem Zeitalter des Glaubens und dem Zeitalter der
Vernunft zu verfolgen.' Diese Historiker haben gezeigt, was
ich oben erwihnte: schon die Idee, dafl die Welt oder das
Selbst eine immanente Natur haben, die Physiker oder Dich-
ter erahnen konnen, ist ein Uberbleibsel der Idee, daf die
Welt eine gottliche Schopfung ist, das Werk eines Wesens, das

11 Vgl. Hans Blumenberg, Die Legitimitat der Neuzeit, Neuausgabe,
Frankfurt am Main: Suhrkamp 1988.
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etwas im Sinn hatte, das selbst eine Sprache sprach, in der es
seinen Plan in Worte faflte. Nur wenn wir eine Vorstellung
dieser Art haben, uns das Universum selbst als Person oder
als Schopfung einer Person vorstellen, konnen wir der Idee,
dafl die Welt eine »immanente Natur« habe, Sinn abgewin-
nen. Denn der Barwert dieser Phrase besteht gerade darin,
dafl manche Vokabulare bessere Darstellungen der Welt sind
als andere — statt bessere Werkzeuge fir den Umgang mit der
Welt zu diesem oder jenem Zweck.

Die Idee aufzugeben, dafl Sprachen Darstellungen sind, und
uns in unserem Sprachverstindnis ganz Wittgenstein anzu-
schlieflen, wiirde heiflen, dafl wir die Welt entgottern. Nur
wenn wir das tun, konnen wir das Argument, das ich frither
in diesem Kapitel angeboten habe, vollstindig akzeptieren -
folgendes Argument: Da Wahrheit eine Eigenschaft von Sat-
zen ist, da die Existenz von Sitzen abhingig von Vokabula-
ren ist und da Vokabulare von Menschen gemacht werden,
gilt dasselbe fiir Wahrheiten. Denn solange wir meinen, dafl
»die Welt« der Name fiir etwas ist, das wir ebenso achten wie
bewiltigen sollten, etwas, das gleichsam den Status einer Per-
son hat, insofern es eine Beschreibung seiner selbst hat, die
besser als alle anderen ist, so lange werden wir darauf be-
harren, dafl alle philosophischen Abhandlungen iiber Wahr-
heit die »Intuition«, daf die Wahrheit »dort drauflen« ist,

bewahren. Diese Intuition ist nichts als der vage Eindruck,

dafl es Hybris wire, wenn wir die traditionelle Sprache der
»Achtung vor den Tatsachen«, der »Objektivitit« aufgiben -

dafl es Leichtsinn und Blasphemie wire, wenn wir dem Wis-

senschaftler (oder dem Philosophen oder dem Dichter oder

irgendwem) nicht mehr die priesterliche Aufgabe zubillig-

ten, uns in Verbindung mit einem Reich zu halten, das das

menschliche tbersteigt.

Meiner Ansicht nach ist die Forderung, dafl eine »angemes-

sene« philosophische Philosophie Platz fiir unsere Intuitio-

nen lassen mufl, ein reaktiondrer Slogan, der in der

entscheidenden Frage einer petitio principii gleichkommt.*

12 Zur Anwendung dieses Diktums auf einen besonderen Fall siche
meine Diskussion der Berufung auf Intuition, die sich in Thomas
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Denn fiir meine Auffassung ist wesentlich, daf wir weder ei
vorsprachliches Bewufltsein besitzen, dem sich Sprache ap.
bequemen miifite, noch einen inneren Sinn dafir, wie dj
Dinge liegen, den sprachlich zu artikulieren Pflicht der Ph;.
losophen ware. Was man als ein solches Bewufitseiy
beschreibt, ist nichts weiter als die Neigung, sich der Sprache
unserer Vorfahren zu bedienen, die sterblichen Hiillen ihre,
Metaphern zu verehren. Erst wenn wir an, wie Derrida sagt,
»Heideggerscher Nostalgie« leiden, werden wir aufhéren,
unsere »Intuitionen« fiir mehr als Platitiiden zu halten, fij;
mehr als die habituelle Verwendung eines bestimmten Be.
griffsrepertoires, mehr als alte Werkzeuge, fiir die es noch
keinen Ersatz gibt.

Die Geschichte, die uns Historiker wie Blumenberg erzih-
len, kann ich vereinfacht zusammenfassen, indem ich sage,
dafl wir einmal, vor langer Zeit, das Bediirfnis hatten, etwas
zu verehren, das jenseits der sichtbaren Welt lag. Seit dem
siebzehnten Jahrhundert versuchten wir, anstelle der Liebe
zu Gott die Liebe zur Wahrheit zu setzen, und behandelten
die Welt, die die Naturwissenschaft beschrieb, wie eine
Gottheit. Seit dem Ende des achtzehnten Jahrhundens
versuchten wir, anstelle der Liebe zur wissenschaftlichen
Wahrheit die Liebe zu uns selbst zu setzen, eine Verehrung
unserer tiefinneren geistigen oder poetischen Natur, die wir
als eine neue Quasi-Gottheit behandelten.

Der Gedankengang Blumenbergs, Nietzsches, Freuds und
Davidsons zielt darauf, dafl wir versuchen sollten, an den
Punkt zu kommen, wo wir nichts mehr verehren, nichts mehr
wie eine Quasi-Gottheit behandeln, wo wir alles, unsere
Sprache, unser Bewufitsein, unsere Gemeinschaft, als Pro-
dukte von Zeit und Zufall behandeln. Diesen Punkt zu
erreichen, wiirde, in Freuds Worten, heiflen, »den Zufall fir

Nagels Auffassung von »Subjektivitit« und in John Searles Satz von
der »immanenten Intentionalitit« finden: »Contemporary Philoso-
phy of Mind«, a. a. O. Kritik an beiden, im selben Sinne wie ich, bt
auch Daniel Dennett in den Aufsitzen: »Setting Off on the Right
Foot« und »Evolution, Error, and Intentionality«, in: ders., Th
Intentional Stance, Cambridge, Mass.: MIT Press 1987.
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wiirdig halten, tber unser Schicksal zu entscheiden«. Im
nichsten Kapitel stelle ich die Behauptung auf, dafl Freud,
Nietzsche und Bloom fiir unser Bewufitsein tun, was Witt-
genstein und Davidson fiir unsere Sprache tun: sie machen
seine schiere Kontingenz deutlich.
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