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Abstract  

Innerhalb der Genderlinguistik wurde in früheren Werken wie Jespersen (1922) die Hypothese 

aufgestellt, dass die Verwendung von komplexeren Sätzen, sprich Hypotaxe, häufiger bei 

männlichen Sprechern auftritt als bei weiblichen Sprecherinnen. Diese präferieren demnach 

eher einfache Sätze, folglich die Parataxe. In weiteren Arbeiten wie Plavcic (2016) und Dahunsi 

(2017) wurde diese Hypothese unterstützt, obwohl Jespersens Arbeit als despektierlich gilt und 

viel in der Kritik steht (vgl. z.B. Schmidt, 2011 (1988) und Kozova, 2013). Andere Arbeiten 

widersprachen dieser These wie Mulac (2006) und Altamini et al. (2017). Diese fanden zum 

Teil sogar gegenteilige Ergebnisse, dass weibliche Sprecherinnen mehr Hypotaxe als männliche 

Sprecher verwendeten. Mithilfe einer Korpusanalyse der gesprochenen Sprache sollen sich die 

Differenzen der Geschlechter bei der Hypotaxe genauer angeschaut werden, um zu eruieren, ob 

männliche Sprecher die Hypotaxe öfter verwenden als weibliche Sprecherinnen und ob es 

weitere Differenzen zwischen den Geschlechtern bei der Struktur der Hypotaxe gibt.  
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1 Einleitung  

Die Genderlinguistik beschäftigt sich als Forschungsgebiet mit dem Einfluss von Geschlecht 

auf Sprache. Hierbei geht es sowohl um die Differenzen beim Sprachgebrauch der Geschlechter 

als auch um geschlechtergerechte Sprache und Grammatik. Die Genderlinguistik gilt seit ihrem 

Ursprung als äußerst umstrittenes Forschungsgebiet.  

Auch heutzutage gibt es endlose Debatten zum Thema der Genderlinguistik.  Beispielsweise 

der Gebrauch des generischen Maskulinums, obwohl dieser bereits in den 80er Jahren erstmals 

erörtert wurde (Reiss, 2008: 742), der Gebrauch von Pronomen, sowie das Gendern (Kotthoff 

& Nübling, 2018: 222). Vor allem das Gendern und die geschlechtergerechte Sprache wurde in 

den letzten Jahren ausführlich diskutiert und spaltete Meinungen. Das kann sich zum Teil auch 

darauf zurückführen lassen, dass das Geschlecht in der deutschen Sprache eine sehr präsente 

Rolle einnimmt und man dieser kaum entgehen kann (Kotthoff & Nübling, 2018: 18). 

Gegensätzlich dieser Aussage zur deutschen Sprache ist die Genderlinguistik als solches jedoch 

immer noch nicht in deutschen Universitäten institutionalisiert worden (Kotthoff & Nübling, 

2018: 18).  

Die Theorien und auch Studien, welche zur Genderlinguistik hervorgebracht wurden, sind meist 

ebenso umstritten. Bei der Forschung zu den Differenzen zwischen den Geschlechtern kommen 

etliche andere Faktoren hinzu, wie beispielsweise das Alter, der Status, die Nationalität und 

auch die Individualität jeder Person (Kozova, 2013: 29). Aufgrund dessen ist es äußerst 

schwierig konkrete Aussagen treffen zu können. Während das Werk von Robin Lakoff oft als 

Ursprung der Genderlinguistik im Jahr 1973 genannt wird (Veith, 2005: 159) und hier die Rolle 

der Frau als untergeordnet gegenüber dem Mann einstuft, so besagen frühere Werke wie das 

des Linguisten Jespersen, dass Frauen lediglich reden, ohne dabei zu denken (Jespersen, 1922: 

250). 

Einige Merkmale bei den Differenzen zwischen den Geschlechtern werden jedoch vermehrt 

genannt, wie beispielsweise Höflichkeitsformen, die Vermeidung von Schimpfwörtern oder 

auch der Gebrauch der Hypo- und Parataxe. Bereits Jespersen veröffentlichte im Jahr 1922 

seinen Standpunkt dazu. Hier besagte er, dass männliche Sprecher komplexere Satzstrukturen 

bevorzugen, demnach den Gebrauch von Hypotaxe, während weibliche Sprecherinnen 

aneinandergereihte Sätze, das heißt Parataxe, präferieren (Jespersen, 1922: 251). 
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Dies wurde von mehreren Studien wieder aufgegriffen wie Plavcic (2016) und Dahunsi (2017), 

Kozova (2013), Mulac (2006) und Altamini et al. (2017). Die empirische Studie von Plavcic 

(2016) zu Differenzen zwischen den Geschlechtern bei geschriebener Sprache unterstützt die 

Aussagen von Jespersen, dass männliche Sprecher mehr Hypotaxe als weibliche Sprecher 

nutzen. Ebenso wie die Studie von Dahunsi (2017), welche einen ähnlichen Aufbau vorwies.  

Mulac (2006), welcher den „gender-linked language effect“ benannte, sprach sich in seinem 

Werk klar gegen diese Hypothese aus. Sowie auch Kozova (2013) und Altamini et al. (2017), 

welche eine Korpusstudie mit journalistischen Artikeln durchführten. Obwohl Altamini et al. 

gegenteilige Ergebnisse zu Jespersens Hypothese fanden, merkten sie an, dass Jespersen sich 

auf gesprochene Sprache bezog anstatt der von ihnen untersuchten geschriebenen Sprache 

(Altamini et al., 2017: 10). 

Durch die gegenteiligen Ergebnisse der Studien im Bereich der Hypotaxe in der 

Genderlinguistik, bezüglich der Hypothese, dass männliche Sprecher deutlich mehr Hypotaxe 

und komplexe Sätze benutzen als weibliche Sprecherinnen, ist es interessant, sich sowohl das 

Verhältnis der Hypo- und Parataxe als auch die Hypotaxe an sich, spezifisch in der 

gesprochenen Sprache, genauer anzuschauen. Nach Jespersens Annahme, dass weibliche und 

männliche Sprecher:innen die Hypo- und Parataxe unterschiedlich benutzen, müsste es folglich 

auch Differenzen zwischen den Geschlechtern bei der Struktur der Hypotaxe geben. 

Beispielsweise bei der Verteilung der Funktion der Nebensätze, sowie bei den 

Subordinationsgraden. Genauer beschrieben müssten die männlichen Sprecher einen höheren 

Anteil an Hypotaxe aufweisen, als auch einen höheren Subordinationsgrad. 

Für die vorliegende Arbeit wurde eine Korpusstudie durchgeführt, welche sich das Verhältnis 

der Hypo- und Parataxe, sowie die Hypotaxe in der gesprochenen Sprache genauer angeschaut. 

Die gesprochene Sprache wurde ausgewählt, da Jespersen sich in seinen Aussagen primär auf 

die gesprochene Sprache bezieht (Jespersen, 1922: 241). Es wurden insgesamt hundert 

Datenpunkte aus der Datenbank für gesprochenes Deutsch entnommen (DGD, 2014), welche 

anschließend nach dem Verfahren von Dryhaus (2013) zur Analyse gesprochener Sprache 

untersucht wurden. Diese wurden dann sowohl auf die Hypo- und Parataxe als auch auf 

Funktionen der Nebensätze und Subordinationsgrade analysiert. Hierbei soll eruiert werden, ob 

die Hypothese von Jespersen (1922), dass männliche Sprecher mehr Hypotaxe als weibliche 

Sprecher in der gesprochenen Sprache verwenden, gestützt werden kann und ob sich mit der 

weiteren Analyse der Hypotaxe zusätzliche Differenzen der Geschlechter erkennen lassen. 
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2 Hintergrund 

2.1 Genderlinguistische Phänomene 

Die Genderlinguistik gilt als ein vergleichsweise neues Gebiet der Linguistik. Auch die 

Bezeichnung der Genderlinguistik wird als solches noch nicht lange verwendet. In früheren 

Studien wurde das Forschungsgebiet noch als Forschung zur Frauensprache (Schmidt, 

2011(1988): 5) sowie als feministische Linguistik bezeichnet (Reiss, 2008: 724). 

 Oft wird als Ursprung der Genderlinguistik das Werk von Robin Lakoff „Language and a 

Women’s place“ angegeben, welches im Jahr 1973 veröffentlich wurde. Aus ihrem Werk 

entstand später eine der großen Theorien der Genderlinguistik, die Defizithypothese. Diese 

besagt, dass die Frau dem Mann sozial untergeordnet ist und die Frau aufgrund dessen eine 

defizitäre Sprache benutzt (Veith, 2005: 159).  

Jedoch veröffentliche Otto Jespersen lange bevor Robin Lakoff ihre Arbeit publizierte, sein 

Buch explizit zum Sprachverhalten der Frau, in welchem er Differenzen bei den Geschlechtern 

in Wortschatz, Stil und Syntax beschreibt (Jespersen, 1922: 251). Jespersen nach seien Frauen 

konservativer im Sprachgebrauch und bei der Benutzung neuer Wörter (Jespersen, 1922: 242), 

vermeiden Kraftausdrücke (246), haben einen deutlich geringeren Wortschatz als Männer und 

seien deshalb redegewandter (248). Weiterhin sollen weibliche Sprecherinnen weitaus weniger 

komplexe Sätze als männliche Sprecher benutzen und Sätze unvollständig lassen (251). Seine 

Aussagen bezog er primär auf gesprochene Sprache (Jespersen, 1922: 241). 

Das Thema der Genderlinguistik wurde nach Jespersen in den 70er Jahren infolge der zweiten 

Frauenbewegung mit der feministische Sprachreflexion wieder aufgegriffen. Die Hierarchie, 

das Patriarchat und die Geschlechterdifferenzierung wurden hinterfragt, was auch dazu führte, 

dass die Sprache als Gegenstand dieser Unterschiede untersucht wurde (Reiss 2008: 742). Die 

neue Frauenbewegung entstand aus Spannungen zwischen den Mitgliedern der 

Studentenbewegeng, welche wiederum von der amerikanischen 68er Bewegung inspiriert war. 

Die 68er Bewegung in den USA befasste sich beispielsweise auch mit der Unterdrückung 

ethnischer Minderheiten und verbreitete den Begriff „Rassismus“ (Samel, 2000: 17). Innerhalb 

des Sozialistischen Deutschen Studentenbewegung (SDS) fühlten sich die Frauen von 

politischen Diskussionen, sowie von dem Männerbetrieb der Universität ausgegrenzt. Hieraus 

entstand die Frauenbewegung (Samel, 2000: 16). Auch der Begriff „feministische 

Sprachwissenschaften“ wurde zu dieser Bewegung geprägt (Samel, 2000: 23), sowie weitere 
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Veränderungen, beispielsweise die Anrede der Frau, welche „Fräulein“ zu „Frau“ wurde (Veith 

2005: 159). 

Innerhalb der Bewegung um die Genderlinguistik ging das Bewusstsein für Sprache zuerst 

vermehrt von amerikanischen Linguistinnen aus (Reiss, 2008: 742). Die Veröffentlichungen von 

Robin Lakoff „Language and a Women’s place“ (1973) und Mary Ritchie Key „Linguistic 

Behavior of Male and Female“ (1975), gaben den Anstoß zur Forschung der Unterschiede im 

Sprachgebrauch der Geschlechter. Während Mary Ritchie Key in ihrem Buch auffordert, den 

Sexismus in der Sprache wissenschaftlich zu erforschen (Ritchie Key, 1975: 29), hält sich 

Robin Lakoff noch vermehrt an Jespersen und erkennt den Sprachgebrauch der Männer als 

Norm an. Lakoff sieht die Rolle der Frau als sozial untergeordnet und schreibt ihr, wie 

Jespersen, einen defizitären Sprachgebrauch zu (Veith 2005: 159).  

Lakoff schreibt diese Tatsache nicht wie Jespersen einer „einfachen Gedankenführung“ der 

Frau zu (Jespersen, 1922: 250), sondern ergründet dies in der Rolle, welche der Frau durch die 

Gesellschaft zugeordnet wird (Lakoff, 1973: 76). 

Innerhalb der Defizithypothese geht Lakoff primär auf die angeblich mangelnde Autorität von 

Frauen, sowie deren Unentschlossenheit und Unsicherheit ein (Lakoff, 1973: 48). Aus diesen 

Ansichten heraus schließt Lakoff auf verschiedene Merkmale der Frauensprache; 

beispielsweise Höflichkeitsformen, „question tags“, überkorrekte Grammatik, aber auch 

spezifische Farbbenennungen, bestimmte Adjektive und das Vermeiden von Kraftausdrücken 

(Chouchane 2016:184f). 

Ebenso wie Jespersens Theorie, wird auch die Defizithypothese von Lakoff viel diskutiert und 

kritisiert, ins besonders, da Lakoff sich auf keine empirische Untersuchung stützt, sondern auf 

Beispiele aus einer selbsterstellten Datensammlung zurückgreift (Kozova 2013:17), welche 

Lakoff selbst beschreibt als „Introspektion ihrer eigenen Sprache und die ihrer Bekannten, 

welche mit [Lakoffs] Intuition analysiert werden“ (Lakoff 1973:46).   

Weitere Kritik kam mitunter von Klann-Delius im Jahr 2005, welche die Meinung vertritt, dass 

der Begriff des sprachlichen Defizits gegenüber der Frau anklagend verwendet wird und somit 

der Frau keine eigene Perspektive zugeschrieben wird. Zusätzlich konnten neuere Studien, 

welche auf Lakoff basierten, keine merklichen Unterschiede zwischen der Sprache von Mann 

und Frau feststellen (Kozova, 2013:17f). In Deutschland griff Klann-Delius im Jahr 1978 als 

eine der ersten Sprachforscher:innen die Genderlinguistik  auf (Veith, 2005: 159), gefolgt von 
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Luise Pusch und Senta Trömmel-Plötz, welche vor allem den Begriff „feministische 

Linguistik“ prägten und diese Forschung an die deutschen Universitäten brachten (Reiss, 2008: 

742). Luise Pusch sprach im Jahr 1984 unter anderem auch das generische Maskulinum an 

(Reiss, 2008: 743), welches noch heute immer wieder diskutiert wird, oft im Zusammenhang 

mit dem Gendern. 

Tatsächlich wurde die Genderlinguistik jedoch nie an deutschen Universitäten 

institutionalisiert, weswegen im Thema der Genderlinguistik vermehrt auf amerikanische 

Studien zurückgegriffen werden muss. Dies ist auch der Grund, wieso innerhalb der deutschen 

Sprache noch immer Forschungslücken vorhanden sind bezogen auf die Genderlinguistik 

(Kotthoff & Nübling, 2018: 11) Es gibt keinen eigenen Lehrstuhl mit genderlinguistischer 

Ausrichtung, wodurch die Forschung der amerikanischen nachsteht (Kotthoff & Nübling, 2018: 

17). 

 

Weitere Annahmen von Pusch und Trömel-Plötz in den frühen 1980ern beschäftigen sich mit 

Strukturen und Verhaltensweisen, welche Macht über Frauen ausüben und welche sich in der 

Sprache widerspiegeln. Diskutiert wird hier vor allem die Abhängigkeit der Sprache der Frau 

zur Normsprache des Mannes. Hier wird die Forschungsperspektive auch beeinflusst von der 

feministischen Bewegung. Reiss merkt hier an, dass auch diese Erkenntnisse, sowie vorher 

Jespersen (1922) und Lakoff (1973) teils durch fehlende empirische Maßnahmen als auch durch 

Generalisierungen zu kritisieren sind (Reiss, 2008: 743). 

Durch die vermehrte Kritik an der Defizithypothese von Lakoff entwickelte sich ein neuer 

Ansatz: die Differenzhypothese. Hierbei wird die Frauensprache nicht mehr als defizitär 

beschrieben, sondern als sich unterscheidend, ohne dabei eine Abwertung zu erhalten (Kozova, 

2013:18). Diese Theorie gilt in den 80er bis frühen 90er Jahren als Grundlage der 

Genderlinguistik (Klann-Delius, 2005: 72). Die Differenzhypothese beschreibt, dass die 

vorhandenen Differenzen von Männer- und Frauensprache nicht bewusst aufgenommen werden 

und es daher immer wieder zu Missverständnissen zwischen den Geschlechtern, sowie zu 

systematischen Fehlbewertungen kommt. Innerhalb der Differenzhypothese wird oftmals 

zwischen zwei Varianten unterschieden. Dabei beschreibt eine Variante die Differenzen der 

Geschlechter pointiert und legt Wert auf die Gleichstellung von Männern und Frauen, während 

die zweite Variante die Differenzen der Geschlechter als Erzeugnis von sozialen Interaktionen 

und performativen Handlungen innerhalb der Geschlechterrollen beschreibt (Klann-Delius, 
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2005: 72). Laut der Differenzhypothese fragen weibliche Sprecherinnen öfter nach und lassen 

Unterbrechungen zu, während männliche Sprecher Themen kontrollieren, Meinungen 

durchsetzen und den Gesprächspartner herausfordern wollen (Chouchane, 2016: 186). 

Im den frühen 1990er Jahren wurde außerdem auf eine weitere Theorie in Deutschland 

aufmerksam gemacht, durch die deutsche Veröffentlichung der Artikel der Amerikanerin 

Deborah Tannen (Veith, 2005:161).  

Deborah Tannen gilt als eine Hauptvertreterin der Theorie der zwei Kulturen, welche einige 

Sprachwissenschaftler, beispielsweise Chouchane 2016, mit zur Differenzhypothese zählen 

(Chouchane, 2016: 186). Die Theorie der zwei Kulturen wurde erstmals von John Grumperz 

im Jahr 1982 entwickelt bei der Analyse von Interaktionen durch Personen verschiedener 

Ethnien und erneut aufgegriffen von Maltz und Borker und auf die Genderlinguistik bezogen 

(Veith, 2005:161f). Die Theorie der zwei Kulturen wird in Bezug auf die Genderlinguistik 

insofern ausgelegt, als dass angenommen wird, dass Männer und Frauen durch ihr Geschlecht 

in unterschiedlichen Kulturen aufwachsen und soziale Interaktionen innerhalb von 

gleichgeschlechtlichen Gruppen im frühen Alter lernen. Somit wird die Kommunikation 

zwischen den Geschlechtern bei dieser Theorie als interkulturell angesehen, welches als 

Erklärung für Konflikte und Missverständnisse dient. Tannen erweiterte diesen Ansatz 

nochmals um Interaktionsebenen, wobei ihrer Meinung nach Männer die Berichtsebene und 

Frauen die Beziehungsebene bevorzugen (Veith, 2005:162). 

Auch diese Theorie wird zurecht kritisiert. Klann-Delius weist daraufhin, dass Tannen sich auf 

Klischees bezieht und wirft ihr zudem vor die Theorie aus Marketinggründen verniedlicht zu 

haben und als einfaches Kommunikationsproblem dargestellt zu haben, um ihren Ratgeber zu 

verkaufen (Klann-Delius 2005:73).  

Eine neuere und inklusivere Perspektive ist das Konzept des „doing gender“, welches aus der 

interaktionstheoretischen Soziologie entstanden ist. Hierbei wird das Geschlecht als soziale 

Konstruktion angesehen, das heißt, das Geschlecht ist etwas, was man ausführt und nicht etwas, 

was man inhärent besitzt (Gildemeister, 2008: 137). 

Demnach bestimmt bei der Theorie des „doing gender“ nicht die Geschlechtszugehörigkeit das 

Handeln und Verhalten einer Person, sondern die Person wird durch bestimmtes Handeln und 

Verhalten einem Geschlecht zugehörig. Hierbei ist der soziale Prozess, welcher die 

Geschlechterzugehörigkeit bestimmt schon so weit integriert, dass er in der Gesellschaft nicht 
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bemerkt wird (Gildemeister, 2008: 137). Das Geschlecht ist hierbei etwas, was aktiv ausgeübt 

wird.  Weiblichkeit wird hier ausgedrückt durch beispielsweise Höflichkeit, Euphemismen und 

Nachgiebigkeit (Kotthoff & Nübling 2018:26f). 

Konzipiert wurde „doing gender“ mit dem Hintergrund der Inklusion von Transsexualität in 

Analysen und Theorien (Gildemeister, 2008: 137), basierend auf der Agnes-Studie von Harold 

Garfinkel im Jahr 1967 (Kotthoff& Nübling, 2008:26). Bei dieser Studie hat der 

Ethnomethodologe/ Soziologe Harold Garfinkel die Transgenderfrau Agnes auf ihrem Weg und 

ihrer Transition begleitet. Agnes unterzog sich in den 1960er Jahren geschlechtsangleichenden 

Operationen und beschäftigte sich damit, feminine Verhaltensweisen zu erlernen und sich durch 

diese als Frau zu inszenieren. Ziel hierbei war das sogenannte „passing“ (Kotthoff& Nübling 

2018:26). Diese vorsätzliche Ausübung ihres Geschlechts wurde zu dem Begriff „doing 

gender“. Agnes praktizierte demnach aktiv ihr Geschlecht und empfand es als Erfolg, wenn ihre 

Interaktionen sie als Frau bestätigten (Kotthoff& Nübling 2018:26f). Die Geschichte von Agnes 

wird kategorisch aufgeführt als Ursprung der Theorie des „doing genders“ und benutzt, um 

diese zu veranschaulichen. Als eine der ersten Studien über Transgenderpersonen wird Agnes 

immer noch als relevant betrachtet und es werden immer noch Artikel publiziert, welche sich 

mit Agnes befassen. 

Die Theorie des „doing gender“ ist meiner Meinung immer noch relevant und mit modernen 

Ansichten zu vereinen, da sie auch auf Personen anwendbar ist, welche sich nicht mit der 

binärem Geschlechterzuteilung identifizieren und stellt einen Weg dar, auch diese Personen zu 

berücksichtigen. 

Die Arbeit von Garfinkel wurde vielfach wieder aufgegriffen, einige Beispiele hierfür sind unter 

anderem Goffmann im Jahr 1976, welcher das soziale Geschlecht als Institutionalisierung sieht 

(Kotthoff& Nübing, 2018:29), als auch West& Zimmermann im Jahr 1987, welche das gängige 

„sex-gender-Konzept“ weiterentwickelten (Gildemeister, 2008: 137). 

Viele der früheren Ansichten beziehen sich auf Klischees und subjektive Bewertungen von 

Sprecher:innen im Alltag und können nicht verallgemeinert oder als Merkmal für das 

Geschlecht einer Person angesehen werden. Es werden meist weder die Situation noch die 

Kommunikationspartner als Variable berücksichtigt, ebenso wenig wie andere 

identitätsstiftende Aspekte. Jedoch gibt es bei einigen linguistische Merkmale, welche vermehrt 

genannt werden, wenn um Differenzen zwischen den Geschlechtern geht. Eines dieser 
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Merkmale ist beispielsweise der Gebrauch von komplexen Sätzen und Nebensätzen, auch 

Hypotaxe und Parataxe genannt.  

 

2.2 Hypotaxe in der Genderlinguistik 

Die Hypotaxe ist insofern ein interessanter Bereich für eine Korpusstudie, da diese schon lange 

in der Genderlinguistik im Vergleich von Hypo- und Parataxe diskutiert und untersucht wird – 

und dies mit gegenteiligen Ergebnissen. Jedoch wurde noch kein ausführlicher Blick auf die 

Hypotaxe als solches bei den Differenzen der Geschlechter in natürlicher gesprochener Sprache 

geworfen. 

Die Hypotaxe bezeichnet eine komplexe Satzstruktur, welche aus einem Hauptsatz und einem 

oder mehreren Nebensätzen besteht, also eine Form der Unterordnung. Die Parataxe 

währenddessen bezeichnet eine Konstruktion von aneinandergereihten Hauptsätzen, eine Form 

der Nebenordnung (Duden, 2006: 1027f).  

Einer der ersten Linguisten, welcher die Hypotaxe und Parataxe in Bezug auf Geschlecht 

bewertete, ist der bereits genannte Linguist Otto Jespersen. Dieser veröffentlichte im Jahre 1922 

sein Buch „Language: Its Nature, Development and Origin“, in welchem er ein gesamtes 

Kapitel dem Sprachverhalten der Frau widmete. In diesem beschreibt er große Differenzen 

zwischen Männer- und Frauensprache (Veith, 2005: 158). Hierbei sieht Jespersen die Sprache 

der Männer als die Norm und beschreibt die Frauensprache vergleichend mit dieser (Jespersen, 

1922: 237). Primär geht er auf die Unterschiede in Wortschatz, Stil und Syntax ein. Er 

beschreibt beispielweise, dass Frauen über eine einfache und unvollständige Gedankenführung 

verfügen. Diese würde sich in der Verwendung von Parataxe sowie häufig unvollendeten 

Sätzen, das heißt Ellipsen, zeigen. Männern hingegen schreibt er die Benutzung von 

komplexeren Sätzen zu, demnach den Gebrauch der Hypotaxe, sowie einen höheren Grad an 

Subordination (Jespersen, 1922: 251): 

"If we compare long periods as constructed by men and by women, we shall in the 

former find many more instances of intricate or involute structures with clause within 

clause, a relative clause in the middle of a conditional clause or vice versa, with 

subordination and sub-subordination, while the typical form of long feminine periods is 

that of co-ordination, one sentence or clause being added to another on the same plane 

and the gradation between the respective ideas being marked not grammatically, but 
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emotionally, by stress and intonation, and in writing by underlining. In learned 

terminology we may say that men are fond of hypotaxis and women of parataxis." 

(Jespersen, 1922: 251) 

Jespersen bezieht sich hier primär auf gesprochene Kommunikation (Jespersen, 1922: 241). 

Im Allgemeinen wird diese frühe Arbeit von Jespersen als despektierlich angesehen. So 

beschreibt Jespersen beispielsweise, dass Frauen einen Text schneller lesen und sich besser an 

ihn erinnern konnten. Jedoch folgert er, dass dies nichts mit der Intelligenz einer Frau zu tun 

hatte, sondern dass Frauen schneller lesen würden als Männer, da sie „ohne Inspektion die 

leeren Räume des Geistes füllen“ (Jespersen, 1922: 252). 

Jespersens Theorie wurde zurecht viel kritisiert, beispielsweise von Claudia Schmidt im Jahr 

1988. Schmidt weist auf die eindeutig negative Bewertung der Sprache der Frau nach Jespersen 

hin. Auch weist Schmidt auf den Mangel an wissenschaftlichen Erkenntnissen seitens 

Jespersens hin, ihrer Auffassung nach begründet Jespersen seine Theorie lediglich mit seiner 

eigenen Intuition, Beobachtungen und unzureichenden literarischen Ausschnitten (Schmidt 

2011 (1988):6). Trotz dieser und weiteren berechtigten Kritiken an Jespersens Theorien wird 

diese als Grundlage vieler Studien genutzt, sowie beispielsweise Plavcic (2016), Kozova (2013) 

und Altamini et al. (2017).   

Plavcic führte im Jahr 2016 eine ausführliche empirische Studie zum Thema Genderlinguistik 

nach der Theorie von Jespersen durch. Neben Wortschatz, Stil und Themenauswahl wurde auch 

die Syntax bezüglich Hypo- und Parataxe untersucht (Plavcic, 2016: 15). Teil der Studie waren 

journalistische Texte aus vier verschiedenen Themenbereichen: Mode, Populärwissenschaften, 

Nachrichten und Forschung. Diese wurden kategorisiert und auf die genannten Bereiche 

untersucht und ausgewertet. Die untersuchten Texte liegen in schriftliche Form vor und sind in 

der deutschen Sprache verfasst. Die eine Hälfte der Texte wurde von männlichen Autoren 

verfasst, die andere Hälfte von weiblichen (Plavcic, 2016: 19f). Das Ergebnis der Studie war, 

dass im Allgemeinen die Unterschiede zwischen den Geschlechtern sehr klein waren und ohne 

Analyse nicht bemerkbar sind. Plavcic führt diese Tatsache auf die sprachliche Annäherung der 

Geschlechter durch Feminismus, Globalisierung und der Annäherung des Alltags zurück 

(Plavcic, 2016:50f).  

Der größte gefundene Unterschied jedoch war tatsächlich die Benutzung von Hypo- und 

Parataxe. Laut Plavcic benutzen Männer zu 36,84% mehr Parataxe in ihren Texten und in 
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63,16% mehr Hypotaxe, während Frauen zu 84,21% mehr Parataxe verwenden und nur zu 

15,78% mehr Hypotaxe (Plavcic, 2016: 49). In den einzelnen Bereichen bewegte sich dieser 

Wert von den Texten in der Forschung, bei denen Frauen zu 75% Parataxe und zu 25% 

Hypotaxe benutzen während Männer zu 40% Parataxe und zu 60% Hypotaxe, bis hinzu den 

Texten in der Mode, bei denen Frauen laut Plavcic zu ganzen 100% Parataxe verwenden, 

während Männer Hypo- und Parataxe gleichermaßen anwenden. Diese Befunde nach der Studie 

von Plavcic im Jahr 2016 bestätigen Jespersen in seinen Annahmen zur Hypotaxe.  

Eine Untersuchung zum Sprachgebrauch von Frauen und Männern mit Deutsch als 

Fremdsprache von Kozova im Jahr 2013 scheint Jespersens Annahmen jedoch nicht 

zuzustimmen. Kozova führte eine Untersuchung mithilfe von Onlinefragebögen durch, um zu 

ermitteln, ob eine Fremdsprache Einfluss auf die eigene Identität hat, in diesem Fall der Identität 

des Geschlechts (Kozova, 2013: 4). Nicht-Muttersprachler des Deutschen sollten Sätzen und 

Aussagen, welche als Dialog dargestellt waren, dem Geschlecht zuordnen (Kozova, 2013:51). 

Dasselbe geschah mit einzelne Sprachbeispiele, welche als Aussagen von männlichen oder 

weiblichen Sprechern qualifiziert werden sollten (Kozova, 2013:58). Im Zuge dieser Studie 

wurden zwei Aussagen mit kurzen Sätzen als Antwort als männlichen qualifiziert (Kozova, 

2013:62). Obwohl hier anzumerken ist, dass Kozovas Studie sehr breit gefächert ist und kurze 

Sätze nur einen kleinen Teil der Untersuchung ausmachen, so widersprechen diese Befunde 

doch denen von Jespersen. 

Auch eine Studie aus dem Jahr 2006 von Anthony Mulac, welcher schon zahlreiche Studien zur 

Genderlinguistik durchgeführt hat, widersprach Jespersen in seinen Aussagen. Mulac 

beschreibt sogar, dass Frauen häufiger komplexe Sätze und Nebensätze bilden als Männer 

(Mulac, 2006: 324). Mulac ist auch Gründer des „gender-linked language effect“, welchen er 

in seinen Studien untersucht. In einer Bestandsaufnahme, die Mulac auf seiner 25-jährigen 

Forschung zum „gender-linked language effect“ basiert, teilte Mulac sogar die beiden 

Merkmale, komplexe Sätze und den Gebrauch von Nebensätzen, den „female language 

features“ zu (Mulac, 2006: 325). Nach einer anderen Studie von Mulac konnte das Geschlecht 

in öffentlichen Reden von Studenten:innen problemlos zugeordnet werden. Jedoch wurden 

diese nicht von Proband:innen den weiblichen oder männlichen Sprechern zugeordnet, sondern 

wurden von geschulten Angestellten aufgrund von den expliziten Sprachmerkmalen, wie 

komplexen Sätzen und Nebensätze, als auch beispielsweise der Gebrauch von Adverbien, die 

Länge der Sätze und Anzahl an Referenzen bestimmt (Mulac, 2006: 330). Eine Zuordnung von 
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ungeschulten Probanden:innen  ohne Vorlage der Sprachmerkmale war hingegen nicht möglich, 

aufgrund der hohen Ähnlichkeit der Sprache bei den Geschlechtern (Mulac, 2006: 321). In einer 

weiteren Studie von Mulac wurde der „gender-linked language effect“ anhand von spontanen 

Beschreibungen von Landschaften überprüft, mit dem Ergebnis, dass Sprecherinnen als 

intellektueller und ästhetischer empfunden wurden als Sprecher (Mulac, 1982: 243). Mulac ist 

hiermit einer der wenigen, welcher gesprochene Sprache in seine Aussagen miteinbezieht. 

Im Jahr 2017 führte Dahunsi eine Studie an Prosawerken von weiblichen und männlichen 

Autor:innen durch, welche Para- und Hypotaxe mit Grundlage des „Systemic Functional 

Grammar“ betrachtete (Dahunsi, 2017: 276f). Hierbei wurden insgesamt zehn Werke 

ausgewählt mit fünf männlichen Autoren, darunter Salman Rushdie und fünf weiblichen 

Autorinnen, darunter Margaret Thatcher. Aus diesen Werken wurden insgesamt 500 Sätze 

analysiert hingehend einfacher Sätze, also Parataxe, und komplexer Sätze, also Hypotaxe, 

sowie auch eingebettete Sätze (Dahunsi, 2017: 279). Die Ergebnisse zeigten auf, dass weibliche 

Autorinnen zu 56% einfache Sätze, das heißt Parataxe verwendeten und zu 44% komplexe 

Sätze, sprich Hypotaxe. Männliche Autoren dagegen verwendeten zu 71,2% Hypotaxe und nur 

zu 28,8% Parataxe (Dahunsi, 2017:281). Diese Ergebnisse unterstützten Jespersens Theorie 

sogar deutlich. Diese Studie war sowohl vom Aufbau als auch von den Ergebnissen her der 

Studie von Plavcic im Jahr 2016 ähnlich. 

Eine weitere Studie, welche sich auf die Aussagen von Jespersen stützt und diese überprüft ist 

die von Altamini et al. aus dem Jahr 2017. Auch diese Korpusstudie stellt sich neben der Frage 

nach der Größe und Benutzung des Wortschatzes die Frage nach den Differenzen der 

Geschlechter bei der Benutzung der Para- und Hypotaxe (Altamini et al., 2017: 2f).  

Altamini et al. erstellten für die Analyse einen Korpus bestehend aus im Internet 

veröffentlichten Artikeln von britischen Autor:innen. Hierbei wurden für jeden Artikel eines 

Themas jeweils ein Artikel zum selben Thema von einem Autor des anderen Geschlechts 

gesucht. Mithilfe einer Software wurde dieser Korpus unter anderem nun auf Satzlänge, Anzahl 

der Nebensätze, sowie Token-Frequenz und Wortlänge untersucht (Altamini et al., 2017:6f).  

Die Ergebnisse der Studie fanden, dass die Differenzen zwischen männlichen und weiblichen 

Autor:innen kaum nachweisbar sind. Beispielsweise ist die Länge der Sätze von weiblichen 

Autorinnen geringfügig länger als die der männlichen Autoren. Auch ist die Benutzung von 

komplizieren Sätzen bei weiblichen Autorinnen minimal höher, gemessen an der Anzahl von 

finiten Verben innerhalb eines Satzes. Jedoch sind auch diese beiden Befunde nicht signifikant. 
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Interessanterweise ist der einzige signifikante Befund in dieser Korpusstudie, der von dem 

Gebrauch von Hypo- und Parataxe. Weiterhin widerspricht das vorliegende Ergebnis sogar, so 

wie Mulac (2006), den Annahmen von Jespersen. Altamini et al. fand das weibliche Autorinnen 

mehr Hypotaxe gebrauchten als männliche Autoren (Altamini et al., 2017: 8). Weibliche 

Autorinnen benutzten im Verhältnis 2,1mal mehr parataktische Strukturen als hypotaktische, 

während männliche Autoren 2,7mal mehr Parataxe benutzen (Altamini et al., 2017: 10). 

An diese Stelle merken auch Altamini et al., an, dass Jespersens Aussagen an gesprochener 

Sprache orientiert waren, aber dass es Sinn macht diese auch auf geschriebene Kommunikation 

anzuwenden (Altamini et al., 2017: 10), so wie es bereits Plavcic (2016), Kozova (2013) und 

Dahunsi (2017) getan haben. 

Besonders interessant ist es, dass selbst im Hinblick auf die Tatsache, dass Jespersens Aussagen 

auf gesprochener Sprache basieren, diese nicht eindeutig eingeordnet werden können. Die 

signifikanten Ergebnisse der Studie von Mulac (2006) und Altamini (2017) widersprechen 

eindeutig den Annahmen von Jespersen im Bezug auf Hypo- und Parataxe, während Plavcic 

(2016), Kozova (2013) und auch Dahunsi (2017) Indizien für Jespersens Theorie fanden. Mulac 

untersuchte in seinen Studien auch zunehmend natürliche Sprache in der Art von 

Beschreibungen und öffentlichen Reden (Mulac, 1982: 243); Plavcic beschränkte sich auf 

schriftliche Kommunikation, sowie auch Altamini (2017) und Dahunsi (2017) während Kozova 

künstlich erstellte Sprachbeispiele verwendete. Das heißt, obwohl die Studie von Mulac (2006) 

sich als einzige Studie sich zumindest zum Teil auf gesprochene Sprache bezog, widersprach 

diese den Annahmen von Jespersen. Die Studien, welche auf geschriebener Sprache beruhten, 

kamen jedoch auch mit gegenteiligen Ergebnissen auf.  

Diese gegenteiligen Ergebnisse können also keine Antwort auf die Frage geben, ob männliche 

und weibliche Sprecher Hypotaxe wirklich anders verwenden, besonders im Hinblick auf 

gesprochene Sprache. Weiterhin wurde noch keine Studie durchgeführt, welche sich nicht nur 

die Hypo- und Parataxe im Vergleich anschaut, sondern mehr auf den Aufbau der Hypotaxe 

eingeht, um zu eruieren, ob sich dort Differenzen zwischen den Geschlechtern feststellen 

lassen. 
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3 Korpusanalyse 

3.1 Datengrundlage 

Zur Durchführung der Analyse habe ich Daten der DGD, Datenbank für Gesprochenes Deutsch, 

genutzt. Hierbei verwendete ich den Korpus „Biographische und Reiseerzählungen“, kurz BR. 

Dieser wurde in der Zeit von 1985 bis 1990 unter der Leitung von Katharina Meng für das 

Zentralinstitut für Sprachwissenschaft der Akademie der Wissenschaften der DDR 

aufgezeichnet. Die Aufnahmen und Transkripte wurden dem Archiv für Gesprochenes Deutsch 

(AGD) im Jahr 2013 zur Verfügung gestellt, welche diese digitalisierte und überarbeitete. Die 

aktuelle Version wurde zuletzt 2021 verändert (DGD, 2014).  

Der Korpus BR umfasst sieben verschiedene Aufnahmen und die dazugehörigen Transkripte. 

Die Themen der Transkripte umfassen Reiseberichte, sowie Erzählungen von politischen 

Erfahrungen. Die Transkriptionskonventionen können unter den Zusatzmaterialien in dem 

Korpus eingesehen werden. Insgesamt waren 24 Sprecher beteiligt, überwiegend aus 

Ostdeutschland, Polen sowie der Tschechoslowakei. Die Sprecheranzahl beträgt in den 

Aufnahmen zwei bis acht Sprecher, wobei es hier meist primär einen Erzähler gab. Die 

Aufnahmezeit der einzelnen Gespräche beträgt eine halbe Stunde bis zu anderthalb Stunden. 

(DGD, 2014). 

Näher betrachtet wurde das sechste Transkript, welches am 21ten September 1990 in Leipzig 

aufgezeichnet wurde mit dem Thema der Wende in Leipzig. Drei Sprecher tauschen sich aus 

über die Leipziger Montagsdemonstration, welche im vorherigen Jahr stattfand. Hierbei wurden 

die Daten von TR als männlicher Sprecher genommen. TR ist von Beruf Theologe, 

aufgewachsen in Leipzig und geboren im Jahr 1955. Zum Zeitpunkt der Aufnahme ist er 35 

Jahre alt. Die Datenpunkte für die weiblichen Sprecherinnen trugen GM und BK bei. GM ist 

eine wissenschaftliche Angestellte, welche in Mecklenburg und Brandenburg aufgewachsen ist 

und seit etwa 1960 in Ostberlin lebt. GM ist geboren im Jahr 1935 und ist zum Zeitpunkt der 

Aufnahme 55 Jahre alt. Auch die Sprecherin BK (später KH) ist eine wissenschaftliche 

Angestellte. BK ist aufgewachsen in Halle und lebt seit 1988 in Ostberlin. Zum Zeitpunkt der 

Aufnahme ist sie 32 Jahre alt mit einem Geburtsjahr von 1958 (DGD, 2014).  

Den Korpus habe ich als geeignet empfunden, da obwohl die Daten aus einer geplanten 

Aufnahme entnommen sind die Sprecher frei und ungezwungen sprechen. Zudem ist die Anzahl 
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der Unterbrechungen überschaubar und die Sprecher äußern sich vermehrt monolinguistisch, 

um ein Ereignis nachzuerzählen.  

 

3.2 Methodik 

Nachdem die Datengrundlage festgelegt wurde, wurde das Transkript auf die Verwendung von 

Hypotaxe im Hinblick auf die Differenzen der Geschlechter empirisch untersucht. Bei der 

Analyse wurde sich sowohl der Anteil von Hypotaxe in der gesprochenen Rede untersucht als 

auch diese wiederrum näher betrachtet.  

Um die Datenpunkte adäquat untersuchen zu können, wurde sich vorwiegend an der Analyse 

von Dryhaus (2013) orientiert, welche sich wiederum auf Höhne-Leskar (1975) bezieht. Dieses 

Verfahren wurde entwickelt, um gesprochene Sprache empirisch untersuchen zu können. Das 

ist notwendig, da gesprochene Sprache nicht der gleichen Grammatik wie geschriebenen 

Sprache folgt, wie auch der Duden erläutert (Duden, 2006: 1178f). Durch diesen Umstand wird 

die Analyse erschwert. Durch unklare Satzgrenzen fällt es beispielsweise schwer festzulegen, 

wann der Sprecher einen Satz beendet oder diesen weiterführt; zusätzlich wird dies noch durch 

häufig benutze Bindungs- und Füllwörter erschwert. Weitere zu beachtende Phänomene der 

gesprochenen Sprache sind unter anderem Einschübe, häufige Selbstkorrektur, 

Unterbrechungen, zusammengezogene Sätze, nicht vollständige Sätze als auch Ellipsen 

(Dryhaus, 2013:265). 

Zuerst wurden die Sätze unterteilt, wobei jeder selbständige Satz, sowie jeder abhängige Satz 

einen eigenen Datenpunkt darstellt. Hierbei ist es unrelevant, ob dieser beispielsweise elliptisch 

ist. Orientiert wurde sich an Dryhaus (2013:267f) und folgende Regen wurden befolgt: 

1) Es werden syndetische als auch asyndetische Strukturen (Satzglieder) in Satzglieder 

unterteilt und als eigene Sätze analysiert. Wie schon erwähnt stellt dies die beste 

Möglichkeit dar, alle Sätze gleichmäßig analysieren zu können, ohne über die 

Intentionen der Sprecher:innen zu mutmaßen. 

2) Das gleiche gilt für zusammengezogene Sätze. 

3) Elliptische Sätze werden als vollständige Sätze verstanden. 

4) Formelhafte Nebensätze, Gesprächspartikel und Einwortsätze werden bei der Analyse 

nicht gezählt und auch nicht weiter berücksichtigt.  
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5) Sowohl Reformulierungen als auch Berichtigungen werden innerhalb des Satzes 

ignoriert, jedoch wird die Struktur an Satzende und Satzanfang miteinbezogen. 

 

Um dies noch einmal zu verdeutlichen, gebe ich hier an dieser Stelle zwei Beispiele aus 

dem Korpus. 

 

1) 63 da muss man sagen      Hauptsatz 

64 die die kennt meine Frau schon viel länger   Nebensatz  

65 weil meine Frau schon in Halle gearbeitet hat  Nebensatz  

 

Im Beispiel (1) ist ein selbständiger Satz am Anfang des Beispiels in 63 zu sehen, gefolgt von 

zwei Nebensätzen. Die Unterteilung dieser Struktur gelingt problemlos. Es wird lediglich ein 

wiederholtes Wort in 64 ignoriert. 

 

2) 6 und immer wenn ich mal gelegentlich in Leipzig bin Nebensatz  

7  dann habe ich die Meyers besucht    Hauptsatz 

8 und umgekehrt auch      Hauptsatz 

9 wenn die in Berlin zu tun haben    Nebensatz 

 

In Beispiel (2) steht ein Nebensatz an erster Stelle, gefolgt von dem dazugehörigen Hauptsatz. 

Das Satzglied in 8 wird auch als selbstständiger Satz analysiert, nach den festgelegten Regeln, 

dass sowohl ein syndetischer Satz als auch ein elliptischer Satz als vollständig gilt und als 

selbstständig verstanden werden kann. 

Bevor weiter auf die Nebensätze und deren Funktionen, sowie spezifisch auf die Hypotaxe 

eingegangen wurde, wurden die Daten aus der Analyse nochmal auf eine andere Art 

ausgewertet. Dies geschah um sie später in der Diskussion besser mit den Daten aus Plavcic 

(2016) vergleichen zu können. Hierfür wurde nochmal die Hypotaxe auf eine andere Art 

bewertet. Die Referenz der Nebensätze wurde bestimmt und zusammenhängende Strukturen; 

d.h. ein selbständiger Satz mit den dazugehörigen Nebensätzen, wurden insgesamt als 

Hypotaxe bewertet. Wie man in Beispiel (3) erkennen kann. 
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3) 4 und später ham wir dann auch Tina kennengelernt  Parataxe 1 

5 und wir warn so eben befreundet     Parataxe 2 

schon in der Studienzeit mit Werner 

6 und immer wenn ich mal gelegentlich in Leipzig bin Hypotaxe 1 

7 dann hab ich Meiers besucht     Hypotaxe 1 

In Beispiel (3) sind mit den Sätzen 4 und 5 zwei Hauptsätze aufgeführt, welche einzeln zur 

Parataxe gezählt werden. Die Satzkonstruktion in 6 und 7 gehört zusammen. In 6 ist ein 

konditionaler Adverbialsatz, welcher sich auf den Hauptsatz in 7 bezieht. Diese Art der Analyse 

wurde vorgenommen, da Plavcic (2016) in ihrer Studie journalistische Texte untersucht, das 

heißt sie bezieht sich auf geschriebene Sprache. Um dieser Art der Analyse möglichst ähnlich 

zu sein für einen Vergleich wurde entschieden, die Daten nochmal auf die beschriebene Art 

auszuwerten. Allerdings ist hier natürlich eindeutig, dass die Daten aus Plavcic (2016) und aus 

der vorliegenden Arbeit aus verschiedenen Quellen gezogen wurden. Nicht zuletzt gibt es 

natürlich auch Unterschiede zwischen der geschriebenen und gesprochenen Sprache; wie 

beispielsweise im Duden erklärt wurde (2006: 1175). 

Nachdem diese Einordnungen vorgenommen wurden, wurde sich die Hypotaxe genauer 

angeschaut. Die Nebensätze wurden angelehnt an Höhne-Leskar (1975: 59) und Dryhaus (2013: 

269) in die Untergruppen „Gliedsätze, Attributivsätze und weiterführende 

Nebensätze“ eingeteilt. Diese wurden dann wiederum abermals klassifiziert nach der Funktion 

der Nebensätze (Höhne-Leskar, 1975:60f und Dryhaus, 2013:269f). Da es sich bei dieser 

Analyse um eine geringere Datenmenge handelt, waren nicht alle von Höhne-Leskar und 

Dryhaus angegebenen Funktionen vorhanden. Die gefundenen Funktionen beschränkten sich 

für die Gliedsätze auf: Adverbialsätze, Präpositionalobjektsätze, uneingeleitete und eingeleitete 

Akkusativobjektsätze und Prädikative. Für Attributsätze wurden ausschließlich Relativsätze 

gefunden. Mit einem weiteren Blick auf Beispiel (1) lässt sich der Nebensatz in 64 als 

uneingeleiteter Akkusativobjektsatz klassifizieren, während der folgende Nebensatz in 65 ein 

Adverbialsatz, spezifisch kausal, ist. In dem Beispiel (2) sind beide Nebensätze, 7 und 9, als 

konditionale Adverbialsätze zu analysieren. Zur Analyse der Nebensätze wurde sowohl der 

Duden (Duden, 2006) als auch „Deutsche Syntax“ (Berman & Pittner, 2007) hinzugezogen. 

Zusätzlich zu dieser Klassifizierung wurde abschließend noch der Subordinationsgrad der 

Nebensätze festgestellt. Dies ist interessant hinsichtlich der Behauptung, dass Männer 

komplexere Sätze benutzen. Dementsprechend sollten die benutzten Nebensätze einen höheren 
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Grad der Subordination zeigen. Um diese Klassifizierung vorzunehmen, wurde die 

Abhängigkeit von jeglichen Nebensätzen festgehalten; wie in Beispiel (4) dargestellt. 

4) 30 und dann hab ich Tina gefragt    Hauptsatz (Ref. 30) 

31  na fragste doch mal die Marie    NS 1.Grad (Ref. 30) 

32 ob die mir was erzählen würde    NS 2.Grad (Ref. 31) 

Der Hauptsatz in Beispiel (4) ist unabhängig und referiert somit auf sich selbst. Der 

Akkusativobjektsatz in 31 ist abhängig von dem Hauptsatz und daher ein Nebensatz ersten 

Grades. Der weitere Akkusativobjektsatz in 32 ist wiederum abhängig von 31 und lässt sich 

daher als Nebensatz zweiten Grades klassifizieren. 

Die Ergebnisse der Analyse werden im Folgenden weiter erläutert und dargestellt. 

 

4 Ergebnisse der Analyse 

4.1 Verteilung und Untertypen der Nebensätze 

Zunächst wird ein Blick auf die Verteilung und Funktion der Nebensätze des analysierten 

Transkripts geworfen. Insgesamt wurden 100 Satzglieder analysiert, wobei 50 Satzglieder von 

einem von einem männlichen Sprecher und 50 Satzglieder von weiblichen Sprecherinnen 

genommen wurden. Davon waren 60% selbstständige Sätze und 40% Nebensätze. Die 

Nebensätze sind wiederum erstmals eingeteilt nach ihren Untertypen: Gliedsätze, Attributsätze 

und weiterführende Nebensätze.  

Die nähere Betrachtung der Untertypen der Nebensätze ist in Abbildung 1 abgebildet.  

 

 

 

 

 

 

 

60%

34%

4% 2% Selbstständige Sätze:
60%

Gliedsätze: 34%

Attributsätze: 4%

weiterführende
Nebensätze: 2%

Abbildung 1: Verteilung der Untertypen der Nebensätze 
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Hier wird verdeutlicht, dass die Mehrheit der Satztypen mit 60% selbstständige Sätze sind, dies 

war nach den Ergebnissen von Leskar (1975) und Dryhaus (2013) zu erwarten. Die Untertypen 

der Nebensätze ergaben sich wie folgt: 34% Gliedsätze, 4% Attributsätze und 2% 

weiterführende Nebensätze. 

Um diese Ergebnisse auf die Hypothese, dass männliche Sprecher sich komplexeren Sätze 

bedienen als Frauen, zu beziehen wurden diese Daten erneut betrachtet, diesmal mit dem 

Geschlecht als zusätzliche Variable.  

 

 

 

 

 

 

 

Wie auf Abbildung 2 und 3 zu erkennen ist, benutzen sowohl weibliche als auch männliche 

Sprecher mehr selbständige Sätze als komplexere Strukturen, welche Nebensätze beinhalten. 

In den hier analysierten Daten benutzen männliche Sprecher sogar mehr selbständige Sätze mit 

64% im Gegensatz zu den weiblichen Sprechern, welche dies zu 56% tun. Auch benutzen 

weibliche Sprecherinnen mehr Gliedsätze, wobei die Differenz hier sehr klein ist mit 36% zu 

32%. Mit 4% wurden für beide Geschlechter die gleiche Anzahl an Attributivsätzen gefunden. 

Weiterführende Nebensätze hingegen wurden nur bei weiblichen Sprecherinnen gefunden mit 

4%. 

Insgesamt betrug der Anteil der Nebensätze der männlichen Sprecher 36%, während der Anteil 

der weiblichen Sprecher bei 44% lag. 
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4% 0%
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Gliedsätze

Attributsätze

weiterführende
Nebensätze

Abbildung 2: Verteilung der Untertypen bei männlichen 
Sprechern 

Abbildung 3: Verteilung der Untertypen bei weiblichen Sprecherinnen 
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4.2 Verteilung der Hypo- und Parataxe 

Wie schon in der Methodik erwähnt, wurde die Verteilung der Hypo- und Parataxe nochmals 

auf eine andere Art der Analyse bestimmt, um sie besser mit den Ergebnissen von Plavcic 

(2016) und Dahunsi (2017) vergleichen zu können. Hier wurden Hauptsätze als Parataxe 

bewertet, während Nebensätze zusammen mit den dazugehörigen Hauptsätzen insgesamt als 

Hypotaxe bewertet wurden. Dies wurde bereits in Beispiel (3) verdeutlicht. 

Wenn man die gesammelten Daten auf diese Art bewertet, bleiben insgesamt 60 Datenpunkte 

vorhanden. Von diesen werden 45% zur Hypotaxe gezählt und 55% zur Parataxe. 

Hierbei machen die männlichen Sprecher von der Gesamtanzahl der Datenpunkte 53,33% aus, 

während die weiblichen Sprecherinnen 46,67% beanspruchen. Aufgrund der beschriebenen 

Methodik nach Dryhaus (2013) konnte hier nicht auf eine gleichmäßige Verteilung der 

Geschlechter bei der Datenanzahl geachtet werden. Auch muss hier darauf hingewiesen werden, 

mit einem Blick auf Abbildung 4, dass die Überzahl von Datenpunkten von männlichen 

Sprechern auch daran liegt, dass diese mehr Parataxe benutzen als Frauen und dadurch mehr 

Datenpunkte zu den männlichen Sprechern gezählt wurden. Und dies, obwohl bei beiden 

Geschlechtern die gleiche Anzahl von Teilsätzen zugrunde lag. 

 

 

Abbildung 4: Verteilung der Hypo- und Parataxe bei männlichen und weiblichen Sprecher:innen 

In Abbildung 4 ist die Hypo- und Parataxe im Vergleich bei den männlichen und weiblichen 

Sprecher:innen abgebildet. Spezifisch auf die männlichen Sprecher bezogen, benutzen diese zu 
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40,63% Hypotaxe und zu 59,38% Parataxe. Bei den weiblichen Sprechern sind es jeweils 50% 

Hypo- und Parataxe. 

 

4.3 Funktionen der Nebensätze  

Da sich in dieser Arbeit auf die Hypotaxe innerhalb der Genderlinguistik konzentriert wird, ist 

es interessant, auch die Funktionen der Nebensätze genauer zu betrachten und auf die Verteilung 

dieser einzugehen. Von den 40% der benutzen Nebensätze, wurden 45% von männlichen 

Sprechern verwendet und ein Anteil von 55% von den weiblichen Sprecherinnen.  

Die Untersuchung ergab sieben verschiedene Unterkategorien für die Funktionen der 

Nebensätze, diese werden in Abbildung 5 dargestellt. 

 

Abbildung 5: Verteilung der Funktionen der Nebensätze 

In Abbildung 5 wird zunächst die Verteilung der Funktionen der Nebensätze in der gesamten 

Analyse dargestellt. Die gefundenen Unterkategorien der Funktionen der Nebensätze sind 

Adverbialsatz, Prädikativ, Präpositionalobjektsatz, eingeleiteter und uneingeleitete 

Akkusativobjektsatz, sowie Attributsatz und zuletzt weiterführender Nebensatz. 

Mit 32,5% sind die eingeleiteten Akkusativobjektsätze die am häufigsten vorkommende 

Funktion der Nebensätze. An zweiter Stelle folgen die Adverbialsätze mit 25%, wobei hier 

angemerkt werden muss, dass man diese weiter nach der Art der Adverbialsätze unterteilen 
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kann, wie es beispielweise Dryhaus (2011) tut. Davon wurde in dieser Darstellung der 

Ergebnisse abgesehen, um bei dieser kleinen Datenmenge bessere Vergleiche ziehen zu können. 

Der Vollständigkeit halber soll hier einmal die Zusammensetzung der Adverbialsätze aufgeführt 

werden. Die gefundenen Adverbialsätze setzen sich aus 10% konditional, 2,5% temporal, 5% 

lokal und 7,5% kausaler Adverbialsätze zusammen.  

Nach den Adverbialsätzen folgen die uneingeleiteten Akkusativobjektsätze mit 17,5%. Die 

restlichen Unterkategorien liegen alle bei 10% und niedriger. 

Ein Vergleich der Verteilung dieser Unterkategorien zwischen männlichen und weiblichen 

Sprecher:innen ist in Abbildung 6 dargestellt. 

 

Abbildung 6: Verteilung der Funktionen der Nebensätze bei männlichen und weiblichen Sprecher:innen 

In Abbildung 6 sind die Funktionen der Nebensätze bei männlichen und weiblichen 

Sprecher:innen im direkt Vergleich zu erkennen. Bei männlichen Sprechern ist die am 

häufigsten benutzte Unterkategorie die der eingeleiteten Akkusativobjektsätze mit 38,89%, 

gefolgt von den Adverbialsätzen mit 25%, dicht gefolgt von den uneingeleiteten 

Akkusativobjektsätzen mit 22,22%. Der restliche Anteil, von männlichen Sprechern benutzten 

Nebensätze, sind Attributsätze oder Prädikative. Sie benutzten keine Präpositionalobjektsätze 

oder weiterführende Nebensätze. 

Bei weiblichen Sprecherinnen ist die häufigste Kategorie der Adverbialsatz mit 27,7%, gefolgt 

von den eingeleiteten Akkusativobjektsätzen mit 22,73% und den uneingeleiteten 
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Akkusativobjektsätze mit 18,18%. Hier fällt auf, dass die Zahlen deutlich niedriger sind als bei 

den männlichen Sprechern. Dies liegt vor allem daran, dass die weiblichen Sprecherinnen die 

Nebensätze in ihren Funktionen verteilter benutzen. Es wurden keine Prädikative von den 

weiblichen Sprecherinnen benutzt. 

Der größten Unterschied zwischen den Sprecher:innen war mit 16,16% sehr deutlich in der 

Benutzung der eingeleiteten Akkusativobjektsätze. Danach folgten die Unterkategorien, welche 

nur von jeweils einem Geschlecht benutzt wurden, wie Präpositionalobjektsätze, 

weiterführende Nebensätze und Prädikative. In den restlichen Unterkategorien: 

Adverbialsätzen, uneingeleitete Akkusativobjektsätze und Attributsätze sind die Unterschiede 

mit 2 bis 4% niedrig. 

 

4.4 Subordinationsgrad der Nebensätze 

Die Nebensätze lassen sich auch hinsichtlich des Subordinationsgrad unterscheiden. Während 

große empirische Untersuchung wie Dryhaus (2013) Subordinationsgrade bis 5.Grad gefunden 

wurde in der vorliegenden Analyse nur Nebensätze des ersten bis dritten Grades gefunden. 

  

 

In Abbildung 7 wird zunächst die Verteilung des Subordinationsgrad in den gesamten 

Nebensätzen dargestellt. Die verwendeten Nebensätze stehen zum größten Teil im ersten Grad 

mit 77,5%. 

Im zweiten Grad standen die Nebensätze zu 20% und nur 3% der Nebensätze standen im 

3.Grad. Bei dieser Zählung kommt es auf die Referenz des Nebensatzes an und nicht nur auf 
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Abbildung 7: Verteilung des Subordinationsgrad 

Abbildung 7: Verteilung des Subordinationsgrad 
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die Anzahl der Nebensätze innerhalb einer Satzkonstruktion. Dies wird in den folgenden 

Beispielen verdeutlicht. 

5) 41 und die brüllten      Hauptsatz 

42 was das Zeug hielt      NS 1.Grad (Ref. 41) 

43 so Sachen wie Gorbatschow     NS 1.Grad (Ref. 41) 

In Beispiel (5) sind zwei Akkusativobjektsätze als Nebensätze vorhanden, welche sich beide 

auf den Hauptsatz in 41 beziehen und daher beide Nebensätze im ersten Grad darstellen. 

 

6) 83 es müsste jemand da sein     Hauptsatz 

84 der hinterher erzählen kann     NS 1.Grad (Ref. 83) 

85  was da los war      NS 2.Grad (Ref. 84) 

In Beispiel (6) ist 84 ein Attributivsatz, welcher abhängig von dem Hauptsatz in 83 ist. Der 

folgende Akkusativobjektsätze in 85 ist wiederum abhängig von dem Nebensatz in 84 und ist 

somit ein Nebensatz zweiten Grades. Das dritte Beispiel äußerte eine Sprecherin, während das 

vierte Beispiel von einem männlichen Sprecher stammt. Diese Beispiele sind auch repräsentativ 

hinsichtlich der Ergebnisse der Analyse, welche in den folgenden Abbildungen dargestellt 

werden. Der Vergleich zwischen männlichen und weiblichen Sprecher:innen wird in Abbildung 

8 und 9 dargestellt. 

 

Wie in Abbildung 8 und 9 zu erkennen, benutzten die männlichen Sprecher zu 72,22% 

Nebensätze ersten Grades, während die weiblichen Sprecherinnen 81,82% benutzten. Bei den 

Nebensätzen zweiten Grades benutzen männliche Sprecher zu 22,22% und weibliche Sprecher 
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Abbildung 8: Vergleich bei männlichen Sprechern 

Abbildung 8: Verteilung des Subordinationsgrad 
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zu 18,18%. Interessanterweise wurden in den Nebensätzen der weiblichen Sprecherinnen kein 

Subordinationsgrad dritten Grades gefunden. Bei den männlichen Sprechern entsprach der Wert 

für die Nebensätze dritten Grades 5,56%. 

Diese Zahl setzt sich durch die kleinere Datenmenge durch eine einzige Satzkonstruktion, in 

der ein Nebensatz dritten Grades vorkommt, zusammen. Dieser wird in Beispiel (7) dargestellt. 

7) 79  und da hat sie gesagt      Hauptsatz 

80 äh, man müsste schon dabei sein    NS 1.Grad (Ref. 79) 

81 weil man den äh na Polizei und was weiß ich   NS 2.Grad (Ref. 80) 
den Leuten (82) nicht das Feld überlassen soll 

82 die da eingreifen      NS 3. Grad (Ref 81) 

In Beispiel (7) ist 80 ein Akkusativobjektsatz, welcher abhängig vom Hauptsatz ist und somit 

ein Nebensatz ersten Grades darstellt. Auf 80 bezieht sich wiederum der kausale Adverbialsatz 

in 81, welcher dementsprechend im zweiten Grad steht. Dieser Nebensatz in 81 besitzt noch 

einen Einschub, welcher in 82 dargestellt wird; dieser steht im dritten Grad.  

In Beispiel (7) sind noch weitere Besonderheiten zu finden, wie beispielsweise Einschübe und 

abhängige Hauptsätze, welche im nächsten Abschnitt weiter erläutert werden. 

 

4.5 Besonderheiten 

Da sich in der vorliegenden Arbeit mit der Hypotaxe innerhalb der gesprochenen Sprache 

beschäftigt wird, welche sich stark von der Grammatik der geschriebenen Sprache 

unterscheidet, sind einige Besonderheiten und Phänomene, wie Einschübe, abhängige 

Hauptsätze und Satzkonstruktionen, welche sich nicht auf Anhieb zuordnen lassen, zu 

beschreiben.  

Hier wird das Beispiel (8) angeführt, in welchem die Sprecherin eine Korrektur vornimmt, der 

Hauptsatz unvollständig ist und das fehlende Prädikat mit einem Nebensatz beschrieben wird. 

8) 28 und denn irgendwann mal tauchten auch   Hauptsatz 

ah nee dann hört ich immer bloß was Marie da, 

 29 wie die da mitgemacht hat     Nebensatz 
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In 28 nimmt die Sprecherin beim Hauptsatz nicht nur eine Korrektur vor, sondern beginnt den 

Satz erneut, allerdings fehlt hier immer noch das Prädikat. Dieses wird durch den Nebensatz in 

29 ergänzt. Bei der Analyse wird die Korrektur ignoriert, da sie am Anfang des Satzes stattfindet 

und trotz des fehlenden Prädikats als Hauptsatz gewertet wird. 

Bei dem Beispiel in (9) ist der Satz in 56 nicht klar einzuordnen gewesen.  

9) 56 und äh ja der Siebte       Hauptsatz 

57 das warn Sonntag       Hauptsatz 

58 und freitags war ich ooch wieder in Halle gewesen   Hauptsatz 

Der Satz in 56 ist unvollständig und enthält kein Prädikat. Während 57, wie ein Einschub zu 56 

klingt, so wird der Satz in 58 nicht weitergeführt. Deswegen habe ich mich dazu entschieden, 

den Satz in 56 als elliptischen Hauptsatz zu analysieren.  

Ein Phänomen, welches explizit in der gesprochenen Sprache auftritt, ist das Phänomen der 

„abhängigen Hauptsätze“. Diese sind auch als „uneingeleitete Nebensätze“ oder „asyndetische 

Hauptsätze“ bekannt (Dryhaus, 2011: 260). Hierbei handelt es sich um Sätze, wie in Beispiel 

(10) angegeben, welche durch Verben des Sagens und Denkens, wie sagen, fragen, glauben, 

usw. eingeleitet werden (Auer, 2002: 134). 

10)  30 und dann hab ich Tina gefragt     Hauptsatz 

 31 na fragste doch mal die Marie     Nebensatz 

 32  ob die mir was erzählen würde     Nebensatz 

In Beispiel (10) sind sowohl 31 als auch 32 abhängige Hauptsätze, welche durch das Verb 

fragen eingeleitet werden. Das heißt sie sind Teilsätze, welche abhängig von einem 

übergeordneten Satz sind, mit Hauptsatzwortstellung und Merkmalen (Dryhaus, 2011: 260). 

Laut Auer (2002) machen die abhängigen Hauptsätze einen Großteil der Nebensätze der 

gesprochenen Sprache aus (134). Dies führt er darauf zurück, dass diese Sätze durch die geringe 

Projektionsebene einfacher verarbeitet werden können und beispielsweise Einbettung 

vermeiden (137). 

Dies spiegelt sich auch in der von mir vorgenommenen Korpusanalyse wider. Ein Großteil der 

Nebensätze sind abhängige Hauptsätze, welches sich auch in den Funktionen der Nebensätze 

als eingeleitete und uneingeleitete Akkusativobjektnebensätze wiederfindet.  
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5 Diskussion 

5.1 Diskussion der Ergebnisse der Korpusanalyse 

Die Hypotaxe wurde in dieser Korpusanalyse von gesprochener Sprache näher betrachtet um 

Aufschluss darüber zu geben, ob sie wirklich von weiblichen und männlichen Sprecher:innen 

anders benutzt wird. Dies liegt nahe, um Studien wie Jespersen (1922), Plavcic (2016) und 

Dahunsi (2017) untersuchen zu können und vergleichend beurteilen zu können. 

Bei einer weiteren näheren Betrachtung der Hypotaxe und die Verteilung der Satztypen bei 

männlichen und weiblichen Sprecher:innen fallen die Differenzen relativ klein aus und sind 

ohne Analyse kaum zu bemerken. Wie man in den Abbildungen 2 und 3 erkennen kann, 

benutzen männliche Sprecher mit 64% sogar mehr selbstständige Sätze als weibliche 

Sprecherinnen mit 56%, was klar gegen die Hypothese von Jespersen spricht. Insgesamt 

benutzen die männlichen Sprecher in 36% ihrer Sprache Nebensätze, während der Anteil der 

weiblichen Sprecherinnen bei 44% lag. Dies ist auch der größte Unterschied bei der Verteilung 

der Satztypen. Laut dieser Korpusanalyse benutzen weibliche Sprecherinnen also komplexe 

Satzstrukturen – in diesem Kontext sogar mehr als männliche Sprecher. Diese Ergebnisse 

schließen sich nicht denen von Plavcic (2016), Dahunsi (2017) oder den Behauptungen von 

Jespersen (1922) an.   

Die gleichen Ergebnisse können auch anders ausgedruckt werden, um später einen besseren 

Vergleich mit anderen genderlinguistischen Studien zu ziehen, sagen aber dasselbe aus. In 

Abbildung 4 ist zu erkennen, dass weibliche Sprecherinnen Hypo- und Parataxe zu gleichen 

Teilen verwenden, während männliche Sprecher sogar zu 18,75% mehr Parataxe benutzen. 

Bei der Betrachtung der Funktionen der Nebensätze im Bezug auf Differenzen zwischen den 

Geschlechtern, abgebildet in Abbildung 6, fallen größere Unterschiede auf, wie beispielsweise, 

dass männliche Sprecher einen viel höheren Anteil an eingeleiteten Akkusativobjekt-

nebensätzen benutzen als weibliche Sprecherinnen. Weiterhin benutzen nur weibliche 

Sprecherinnen Präpositionalobjektsätze und weiterführende Nebensätze, während nur 

männliche Sprecher einen Prädikativnebensatz gebrauchten. Die Unterschiede der anderen 

Funktionen der Nebensätze waren hier gering. Auch wenn basierend auf dieser Analyse keine 

verallgemeinerten Aussagen auf den Gebrauch von Nebensätzen bei den Geschlechtern 

getroffen werden können, ist es doch ein interessanter, dass manche Funktionen in diesem 

Datenset nur von weiblichen oder von männlichen Sprecher:innen benutzt werden. Auch fällt 
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auf, dass weibliche Sprecherinnen die Funktionen der Nebensätze verteilter benutzen als 

männliche Sprecher. Hierzu muss allerdings angemerkt werden, dass dies auch aufgrund der 

geringen Sprecheranzahl eine individuelle Präferenz sein kann. 

Der Vergleich der Subordinationsgrade, welcher in Abbildung 8 und 9 dargestellt wird stimmt 

Jespersen in dem Sinne zu, dass ein höherer Subordinationsgrad von den männlichen Sprechern 

angewendet wird. Diese verwenden mehr Nebensätze im 2.Grad als weibliche Sprecherinnen 

und benutzen auch Nebensätze im 3. Grad, während weibliche Sprecherinnen keine Nebensätze 

des dritten Subordinationsgrad anwenden. Demnach verwenden in diesem Vergleich männliche 

Sprecher die komplexeren Satzstrukturen, jedoch benutzen weibliche Sprecherinnen immer 

noch einen größeren Anteil an Nebensätzen insgesamt.  

Insgesamt sind die Ergebnisse zu Funktionen der Satztypen, sowie Subordinationsgrad der 

Nebensätze bei einer so geringen Datenmenge nicht aussagekräftig, um wirkliche Unterschiede 

zwischen den Geschlechtern festzustellen. Jedoch sind sie interessant mit dem Hinblick, dass 

tatsächlich einige Unterschiede gefunden wurden, welche in Zukunft näher betrachtet werden 

sollten, wie die Verwendung einiger Funktionen der Nebensätze welche ausschließlich von 

einem Geschlecht genutzt wurden.  

Ein besserer Vergleich kann gezogen werden bei den Ergebnissen zur Hypo- und Parataxe, 

welche im Folgenden mit den bereits vorgestellten genderlinguistischen Studien verglichen 

werden. 

5.2 Vergleich mit genderlinguistischen Studien 

Anhand der Ergebnisse der vorliegenden Korpusanalyse wurde eine weitere Art die Hypo- und 

Parataxe zu bestimmen vorgenommen um diese mit den Studien Dahunsi (2017) und Plavcic 

(2016) vergleichen zu können. Dies wurde bereits in Abschnitt 5.2 beschrieben.  

In den Abbildungen 10 bis 12 werden die Ergebnisse der genannten Studien verdeutlicht.  
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Abbildung 10: Verteilung der Hypo- und Parataxe bei             Abbildung 11: Verteilung der Hypo- und Parataxe bei Plavcic 
Dahunsi (2017)         (2016) 

    

 

Abbildung 12: Verteilung der Hypo- und Parataxe basierend auf meinen Ergebnissen 

Plavcic (2016) und Dahunsi (2017) benutzten jeweils journalistische Texte und Prosawerke um 

ihre Vergleiche aufzustellen und kamen beide zu dem Ergebnis, dass männliche Sprecher mehr 

Hypotaxe als Parataxe gebrauchten, während weibliche Sprecher mehr Parataxe als Hypotaxe 

gebrauchten. Die größten gefundenen Unterschiede von Dahunsi (2017) war der Gebrauch von 

Parataxe bei den weiblichen Sprechern mit 84,32%; bei Plavcic (2016) der Gebrauch von 

Hypotaxe bei männlichen Sprechern mit 71,20%. Beide dieser Studien bezogen sich auf 

schriftliche Sprache in Form von Artikeln und Büchern.  

36
,8

4%

84
,2

1%

63
,1

6%

15
,7

8%

M Ä N N L I C H E  S P R E C H E R W E I B L I C H E  S P R E C H E R

Parataxe Hypotaxe

28
,8

0%

56
,0

0%

71
,2

0%

44
,0

0%

M Ä N N L I C H E  S P R E C H E R W E I B L I C H E  S P R E C H E R

Parataxe Hypotaxe

59
,3

8%

50
%

40
,6

3%

50
%

M Ä N N L I C H E  S P R E C H E R W E I B L I C H E  S P R E C H E R

Parataxe Hypotaxe



32 

 

Bei einem Vergleich mit den Ergebnissen von der von mir durchgeführten Korpusanalyse, 

abgebildet in Abbildung 12, fällt besonders auf, dass die männlichen Sprecher mehr Parataxe 

als Hypotaxe benutzen und auch die Ergebnisse bei den weiblichen Sprecherinnen nicht den 

Ergebnissen von Plavcic (2016) und Dahunsi (2017) zustimmen, sondern dass weibliche 

Sprecherinnen weder die Para- noch die Hypotaxe präferieren. Dies kann mehrere Gründe 

haben, Plavcic (2016) und Dahunsi (2017) beziehen sich auf schriftliche Sprache, während 

diese Korpusanalyse sich auf gesprochene Sprache bezieht. In diesem Zusammenhang gibt es 

schon lange das Argument, dass gesprochene Sprache weniger komplexe Sätze benutzt als 

geschrieben Sprache, um die Linearität aufrecht zu erhalten und so einfacher für den Hörer zu 

verarbeiten sei (Auer, 2002: 131). Auch wenn Dryhaus (2013) in ihrer Analyse zeigt, dass die 

Hypotaxe sehr wohl einen Platz in der gesprochenen Sprache hat, so gilt es doch als 

wahrscheinlich, dass die geringere Menge an Hypotaxe hier ihren Ursprung hat.  

Jedoch erklärt auch dieses Argument nicht, dass männliche Sprecher tatsächlich mehr Parataxe 

benutzen als weibliche Sprecherinnen in der vorliegenden Korpusanalyse. Besonders, da sich 

Jespersen (1922) in seinem Buch auch primär auf gesprochene Sprache bezieht. Während diese 

Ergebnisse nicht als verallgemeinernd angesehen werden können, so stellen sie doch ein Indiz 

dar, dass die Aussagen von Jespersen über die Hypotaxe nicht ohne weiteres zutreffen. So 

fanden auch Altamini (2017) und Mulac (2006) Indizien dagegen oder zumindest keine Indizien 

für seine Aussagen. Im Hinblick auf den Aufbau der Hypotaxe gibt uns diese Korpusanalyse 

noch keine aussagekräftigen Ergebnisse, ob sich die Benutzung dieser zwischen den 

Geschlechtern unterscheidet oder ob dies nur situationsbedingte Ergebnisse sind.  

 

6 Fazit 

Ich möchte hier anmerken, dass durch die geringe Datenmenge als auch Sprecheranzahl, die 

Ergebnisse der Korpusanalyse nur als Tendenz verstanden werden können. Die getroffenen 

Aussagen können nur auf den vorliegenden Korpus bezogen werden. Wie schon Kozova (2013: 

28) erwähnte sind Aussagen bezüglich der Genderlinguistik und Differenzen zwischen den 

Geschlechtern nicht allgemein auf das Verhalten von weiblichen und männlichen Sprechern 

anzuwenden. Neben dem Geschlecht gibt es noch zahlreiche weitere Faktoren, welche im 

Zusammenspiel ein Gespräch ausmachen, wie beispielsweise das Alter, der Status, die 

Nationalität, die Persönlichkeit, sowie die einzigarte Kommunikationssituation des 
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ausgewerteten Gespräches (Kozova, 2013: 29). Siehe hierzu auch die von Mary Ritchie Key 

genannte „Situationstheorie“, welche die vielen unterschiedlichen Bedingungen und 

verschiedenen Verhaltensweise von Individuen beschreibt, welche sich auf die 

Kommunikationssituation auswirken. Es scheint fast unmöglich konkrete Aussagen nur über 

die Auswirkung des Geschlechts als Identität zu treffen, ohne andere Faktoren mit zu bewerten 

(Ritchie Key, 1975: 16).  

 In der vorliegenden Korpusanalyse gibt es beispielsweise eine große Menge an 

Akkusativobjektnebensätzen, welches ich der Tatsache zuschreibe, dass in dem analysierten 

Gespräch eine Nacherzählung einer Situation stattfand. 

Zu der von mir vorgelegten Korpusanalyse ist außerdem zu sagen, dass diese neben der 

geringen Sprecheranzahl und Datenmenge, die Sprecher von der Aufnahme wussten, obwohl 

diese in keinem Labor, sondern in einer natürlichen Umgebung aufgezeichnet wurde. Auch 

diese Tatsache könnte die Sprecher in ihrer natürlichen gesprochenen Sprache beeinflusst 

haben, wobei diese sich nicht bewusst waren, wofür ihre Daten verwendet werden sollten.  Des 

Weiteren ist auch der Vergleich mit Studien wie Plavcic (2016) und Dahunsi (2017) nicht ohne 

Problematik zu verstehen, da Plavcic und Dahunsi in ihren Daten, im Gegensatz zu dieser 

Korpusanalyse geschriebene Sprache und verschiedene Themen behandelten. Jedoch erachtete 

ich den Vergleich als sinnvoll um die unterschiedlichen Ergebnisse noch einmal zu 

verdeutlichen. 

Auch ist anzumerken, dass Jespersen (1922) sich auf eine andere Zeit bezog, in welcher Frauen 

noch eine andere Rolle spielten als heutzutage, maßgeblich durch Feminismus und die 

Gleichstellung der Geschlechter. Obwohl noch heute Indizien gefunden wurden für Jespersens 

Hypothese bezüglich des Gebrauchs der Hypo- und Parataxe (Plavcic, 2016; Dahunsi, 2017), 

haben sehr ähnliche Studien gegenteilige Ergebnisse, hervorgebracht wie beispielsweise die 

von Altamini (2017) oder auch die hier vorliegende Analyse. Bei vielen dieser Studien sind die 

Unterschiede allerdings so geringfügig (Plavcic 2016, Altamini et al. 2017), dass diese weder 

ohne Analyse bemerkt werden können noch als allgemein gelten können. 

Während auch die Ergebnisse dieser Analyse als geringfügig beschrieben werden können, so 

ist es doch auffällig, dass gerade bei der Betrachtung von der Hypotaxe in der gesprochenen 

Sprache die Annahmen von Jespersen nicht unterstützt werden. Wenn man den Vergleich mit 

den Studien Plavcic (2016) und Dahunsi (2017) betrachtet, so zeigen die Ergebnisse dieser 

Korpusanalyse bei den Anteilen der Hypo- und Parataxe die geringsten Unterschiede zwischen 
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den Geschlechtern. Hinzukommend wurde bei dieser Korpusanalyse im Gegensatz zu Plavcic 

(2016) und Dahunsi (2017) gefunden, dass männliche Sprecher weniger Hypotaxe als weibliche 

Sprecherinnen verwenden, wie auch schon von Mulac (2006) und Altamini et al. (2017) 

gefunden wurde. Und dies, obwohl diese Korpusanalyse auf einem Transkript aus dem Jahr 

1990 basiert und nicht wie beispielsweise Plavcic (2016) auf kürzlich veröffentlichte Texte. 

Während also keine konkreten Aussagen getroffen werden können, so ist es doch eindeutig, 

dass Jespersens Annahmen zur Hypotaxe und Parataxe veraltet sind und nicht als allgemein 

gelten.  

Insgesamt stellt sich auch die Frage, inwiefern das Aufrechterhalten von stereotypischen 

Geschlechterrollen im Alltag, sowie in der Sprache zu diesen Ergebnissen beiträgt und sie 

beeinflusst. Überraschenderweise äußerten schon Jespersen im Jahr 1922 und Mauthner, ein 

Philosoph, welcher sich im Jahr 1921 mit dem Sprachgebrauch von Männern und Frauen 

beschäftigte, schon die Meinung, dass die Unterschiede zwischen den Geschlechtern im 

Sprachgebrauch im Wesentlichen auf der Bildung und der Erziehung beruhen (Kozova, 2013: 

12) und nicht von Natur aus vorhanden sind. Viel mehr sind diese durch die Gesellschaft, 

Kultur, Bildung und Interaktionen hergestellt worden. Der Hypothese von Jespersen liegt 

demnach viel mehr zugrunde als eine einfache Beantwortung der Frage, ob männliche Sprecher 

komplexere Satzstrukturen anwenden als weibliche Sprecherinnen.  
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